Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТ 


БОЯМЕЮ МИЛОСТІЮ 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ 


Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій, 
ЦАРЬ НОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯВДСКій 


и прочая, и прочая, и прочая. 


Объявляемъ вс$мъ в$рнымъ Нашимъ подданнымъ: 

При помощи Божей, вознамърились Мы, въ маф 
мБсяцё сего года, въ первопрестольномъ градф Москву, 
по прим$ру Благочестивыхъ Государей, Предковъ НА- 
шихъ, возложить на Свя Корону и воспріять, по уста- 
новленному чину, Святое Муропомазанте, пріобщивъ къ 
сему и Любезнйшую Супругу НАшу Госудағыню Им- 
ПЕРАТРИЦУ АЛЕКСАНДРУ ӨЕОДОРОВНУ. 

Призываемъ вефхъ вБрныхъ Налшихъ ‘полданныхъ, 
въ предетоящій торжественный день Коронованія, раз- 
дБлить радость Нашу и вмБетБ съ Нами вознести го- 
рачую молитву Подателю вефхъ благъ, да изметъ на 
НаАсъ Дары Духа Своего Святаго, да укрБпитъ; Овъ 
Державу Нлшу и да направить Онъ Насъ по стопамъ 
Незабвеннаго Родителя Нашего, Коего жизнь и труды 
на пользу дорогого Отечества ‘останутся для Насъ ва- 
всегда свфтлымъ прим$ромъ. ^ 

Данъ въ Сонни, въ 1-й день января, 
въ лБто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
девяносто шестое, Царствованія же Нашего во второе. 





На подлинномъ. Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
подписано: . «НИКОЛАЙ.. 
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І. 


Капитонъ Полоротовъ окончилъ военную службу не безъ 
пользы для себя: въ полку онъ научился портняжничать. Ка- 
питонъ не умфлъ сшить ни ‘мундира, ни блузы, ни даже про- 
стыхъ, солдатскихъ штановъ и смотр$лъ на этотъ родъ искус- 
ства, какъ на нфчто для него недосягаемое, но пришить, гдВ 
слфдуетъ, пуговицу, зашить дыру, залатать вырванное м%сто, 
пригнать къ шуб кусокъ мћъха— это онъ ум%флъ и за такую 
работу брался съ большимъ воодушевленіемъ, хотя далеко нө 
еъ такимъ, съ какимъ принимался чистить свою полковую ло- 
шадь,— БЪлогубаго. Онъ любилъ этого статнаго, гићдого въ ябло- 
кахъ, коня съ бълыми отмфтинами на нижней губ и на щет- 
кахъ обЂихъ переднихъ ногъ. Его конь казался ему краше и 
умнфе всВхъ остальныхъ коней въ полку; всякое оскорбленіе, 
наносимое кфмъ нибудь изъ товарищей его коню, въ одина- 
ковой степени задфвало Капитона. Въ особенности ему не нра- 
вилась кличка «чухарь», присвоенная въ полку его коню за 
то, что тотъ, при всВхъ своихъ достоинствахъ, былъ глухъ 
на оба уха, — эта кличка, въ минуты сильной впечатлительно- 
сти, являвшейся послъдствіемъ воспріятія Капитономъ нЪсколь- 
кихъ стаканчиковъ водки,-—-приводила его въ бБшенство, пе- 
реходившее постепенно въ самое минорное и плаксивое на- 
строен!е. 

— Чухарь! — огрызался Капитонъ, злыми глазами сверкая на 
обидчика, —самъ то ты чухарь! Настоящій чухарь и есть! Са- 
мый пермскій, самый настоящій степной чортъ! Потому ты 
изъ Перми, киргизъ некрещенный, пермени изъ конины жрешы 

адальникъ, лвшій! 

Черезъ часъ, полтора, Капитонъ забывалъ объ обидчик%, 
т. е. о томъ именно челов%ък%, который его только что обид%лъ, 
а помнилъ и зналъ обидчика, такъ сказать, въ нарицательномъ 
смысл%, т. е., что всЪ его обижаютъ, вс надъ нимъ глумятся 
в нападаютъ, и подъ этимъ впечатлЪніемъ забирался къ сво- 
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ему БФлогубому на конюшню. Держась не совсЗмъ твердо на 
ногахъ, онъ изловчался, однако, простаивать около своего лю- 
бимца по часу и бол$е, гладя его по холкБ, бокамъ й цфлуя 
даже въ морду. 

Въ такихъ случаяхъ БЪлогубый наслаждался обиліемъ, не- 
извЪстно откуда появлявшагося, корма, и надо отдать спра. 
ведливость коню, —съБдалъ его самымъ добросовЪстнымъ обра- 
зомъ. А Капитонъ все стоялъ подлв, гладилъь холенаго коня 
и приговаривалъ: 

— шь, $шы Нечего тамъ! Обижаютъ насъ, —наплевать! 
Мы сами себя знаемъ, вотъ оно что! Насъ обидфть недолго, 
потому мы что... безсловесны! Насъ всякій обидЪть могитъ! 
Ну, что-же? Терпи, братъ, Б%логубый, тер-пи-и... Потому 
сказано: «претерп$вый до конца»... 

Тутъ, подъ наплывомъ чувства жалости къ самому себћВ и 
коню, Капитонъ начиналъ усиленно сморкаться, проводить ру- 
кавомъ по лицу и кончалъ обыкновенно тфмъ, что, уткнувши 
голову въ сно, засыпалъ на мств тяжелымъ сномъ огорчен- 
наго челов%ка. 

Кончилась служба Капитона, онъ напился, въ пьяномъ 
видъ, весь въ слезахъ, распрощался съ конемъ и поћъхалъ въ 
деревню. У старика-отца, довольно зажиточнаго мужика, было 
три лошади, но, конечно, ни одна изъ нихъ не могла срав- 
ниться съ любимцемъ Капитона, и онъ смотрБлъ на нихъ хотя 
и покровительствевно, но съ оттфнкомъ нћъкотораго презрћнія, 
т. е. совершенно такъ, какъ смотр$лъ на деревенскихъ дзву- 
шекъ, желавшихъ выйти замужъ и заглядывавшихся на рос- 
лаго двтину-солдата. Капитонъ, по собственному его признанію, 
не имфлъ «пристрастія къ женскому полу», до котораго ему 
было «все равно что наплевать». КЌром% того, въ домћ было 
и безъ того много бабъ, вслъдствіе чего Капитону не было ни- 
какой необходимости жениться «для хозяйства». На деревнв 
Капитона называли гордецомъ, недотрогой и еще, Богъ знаетъ 
какъ, честили его за кажущуюся холодность въ обращен, но 
это была неправда! Меньше всего Капитонъ думалъ о томъ, 
что онъ бывш Й солдатъ, лихой кавалеристъ. Съ него какъ-то 
очень скоро сошелъ пріобртенный въ полку лоскъ военнаго 
челов ка, а спокойная деревенская жизнь у отца, хожденіе 
въ рубахЪ и просторномъ кафтанЪ быстро превратили строй- 
наго солдата въ толстаго, довольно неуклюжаго, обросшаго 
бородою мужика, 

Единственный слЗдъ, который оставила въ Капитон% воен- 
ная служба, —была его любовь къ лошадямъ, 

— Жизнь могу отдаль за лошадь, воть оно что! Особливо 
ежели она съ понятіемъ! —говаривалъ Капитонъ, сидя въ ка- 
бак, въ кругу односельчанъ, —ты меня на счеть лошадей лучше 
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не трошь! Не вереди мою душу! Я коня, можеть, пуще чело- 
вЗка люблю, знаешь ты это! 

И собесъдникъ не рисковалъ уже боле ни въ чемъ ему 
перечить. 


П. 


Однажды, когда Капитонъ былъ занять своимъ «рукомес- 
ломъ»,— «обдфлывалъ» сосЪду полушубокъ, т. е. вставлялъ 
новые клинья овчины въ спину, въ рукава и въ полы, вслъд- 
ствіе чего измызганный, скоробленный отъ дождей старый по- 
лушубокъ постепенно пріобрВталъ нЪкое подобіе арлекинскаго 
одфян!я, —бывшаго солдата осфнила мыслв. Эта мысль до того 
заинтересовала его своей новизною и неожиданностью, что 
онъ отложилъ полушубокъ, бросилъ иглу и пытливо воззрился 
на окошко, какъ бы желая провђрить, не оттуда ли, со двора, 
явилось ему это. Но тамъ все было какъ обыкновенно: подъ 
навъсомъ стояла телћга безъ колесъ и старая, супоросая свинья 
грязными боками терлась объ вымазанную дегтемъ ось. 

Мысль, такъ внезапно мелькнувшая въ голов8 Капитона, 
была далека, очень далека отъ этой картины. Эта мысль пе- 
ренесла Капитона, по меньшей м%р%, сотъ за восемь верстъ 
отъ его родного села прямо въ Петербургъ и нарисовала въ 
его воображеніий такую соблазнительную картину, при созер- 
цаніи которой и безъ того широкое лицо Капитона расплылось 
въ блаженнъйшую, широчайшую улыбку. 

А вдругъ онъ возьметъ, да поздеть въ Петербургъ, да и 
наймется тамъ въ кучера? Вотъ будетъ штука! И почему бы 
ему не наняться въ кучера? Мужикъ онъ видный, молодой, ло- 
шадей лкбитъ и знаетъ, какъ съ ними обходиться. ВЗдь это 
самое его настоящее дЪло, а игла, — да пропади она совсъмъ, 
эта игла! Әкое, подумаешь, занятіе—сидфть да ковыряться въ 
тряпьв! То ли дЪло около лошадей! Ужъ какъ бы онъ ихъ 
холилъ, лелћялъ, берегъ! У него лошади были бы такія, что 
хоть картину съ нихъ пиши: чистыя, гладкія, раскормленныя, 
и на ходу что твои львы! 

Размечтавшись, Капитонъ уже не принимался болће. га 
полушубокъ, а бросилъ его подъ лавку, подальше; вышелъ на 
дворъ, оттуда забрался въ сарай и, расположившись на охапкВ 
сЪна, пролежалъ вплоть до самаго ужина. Мысль наняться въ 
кучера какъ попала ему въ: голову, такъ уже оттуда и не 
выступала, а все только ширилась и развивалась, такъ что 
Калитонъ легъ спать, твердо увъренный въ томъ, что уВдетъ 
въ Петерб;ргъ, и если бы кому нибудь вздумалось ему сказать, 
что это, моль, еще вилами на вод писано, Капатонъ выра- 
заль бы только самое искреннее удивленіе. 
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Утромъ онъ сообщилъ о своемъ рЪшеніи отцу. Старикъ 
былъ недоволенъ и принялся ворчать. Всегда уступчивый, не 
пытавшійся прекословить отцу, Капитонъ проявилъ на этотъ 
разъ настойчивость изумительную. Онъ не сталъ много спорить. 
съ отцомъ, а преспокойно вачалъ собираться въ дорогу. Прія- 
тель, волостной писарь, живо смастерилъ ему годовой паспортъ, 
а заручившись столь необходимымъ для жизни документомъ, 
Капитонъ только весело посвистывалъ. 

Сборы были недолги. Бабы соорудили мъшокъ, въ который 
были положены: смЪнная пара бЪлья, кафтанъ и портянки, ока- 
завшіяся въ нЪсколько странномъ сосфдствЗ съ ржаными ле- 
пешками, яйцами и другими деревенскими гостинцами, къ 
ишку была приторочена пара новыхъ валенекъ, самъ Капи- 
тонъ надБлъ праздничную поддевку, сапоги со сборами, обильно 
увлажилъ голову деревяннымъ масломъ и, взявши въ руку 
суковатую палку, съ легкимъ сердцемъ и веселыми думами. 
вышелъ за околицу. 

До ближайшей станціи желЗзной дороги о пять верстъ, 
но Капитонъ не замътилъ, какъ ихъ прошелъ, такъ какъ его 
путешествіе разнообразилось пріятными мечтами о Петербург. 
Въ вагонъ Капитонъ тоже не переставалъ думать о Петер- 
бург, и такъ всю дорогу, до самаго этого Петербурга, кото- 
рый встрЪтилъ его не особенно радушно съ кислой миной 
осенняго, дождливаго дня. 

На Знаменской площади Капитонъ пришелъ нфсколько въ 
себя. Явилась мысль о томъ, какъ устроиться на первыхъ порахъ 
и какимъ образомъ искать мета. Впрочемъ, у Капитона, какъ у 
всякаго почти деревенскаго человфка была нЪкоторая, хотя и 
отдаленная связь со столицей, —былъ землякъ, служившій .п0- 
ловымъ въ трактирз подъ довольно страннымъ названіемъ 
«Маренго», находившемся въ одной изъ отдаленныхъ улицъ 
города. 

Обсудивъ тутъ же, на площади, свое положеніе и придя 
къ убфжденю, что безъ содЪйствія земляка ему не обойтись 
никакъ, Капитонъ смфло отправился къ Обводному каналу съ 
цфлью, во что бы то ни стало разъискать историческій трак- 
тиръ. И онъ его нашелъ. Трактиръ помфщался въ трех- 
этажномъ каменномъ дом, выходившемъ фасадомъ на канал», 
и занималъ первые два этажа. Красная выв%фска съ выведенною 
на ней крупною надписью «Маренго» еще издали привлекала 
къ себЪ взоры проходящихъ, состоявшихъ преимущественно 
изъ рабочихъ съ ближайшихъ фабрикъ и заводовъ. «Маренго» 
считался однимъ изъ большихъ и солидныхъ трактировъ въ 
окрестности; въ «Маренго» были дв половины: «черная» и 
«Чистая», два билліарда, садикъ съ гирляндою разноцвътныхъ, 
впрочемъ, никогда незажигавшихся, фонариковъ и съ цистерной, 
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въ которой, по преданію старожиловъ, н%когда была вода, 
билъ фонтанъ и обиталъ тюлень, — теперь же быль складъ 
пробокъ, коробокъ изъ подъ папиросъ, яичной скорлупы 
и тому подобной дряни. Но самою главною приманкой для 
публики служилъ оркестронъ, — огромное сооружене съ без- 
численнымъ множествомъ трубъ и дудокъ,—игравшій «Жизнь 
за Царя», «Летучаго голландца», вальсъ «Вздохи» и польку 
«Плутовка». | 

Для Капитона всБ эти прелести покрыты были мракомъ 
неизвЪстности, такъ какъ онъ, въ качеств робкаго, деревен- 
скаго человћка, первымъ долгомъ попалъ на дворъ, обыкно- 
венный трактирно-извощичій дворъ, и тамъ уже сталъ на- 
водить справки о земляк. Дворникъ, кухонные мужики и 
трактирные мальчики, словомъ всВ, кто считалъ своею нрав- 
ственною обязанностью помочь Вапитону въ его розыскахъ, 
признали, что землякъ, котораго звали Никита Иванычъ Раз- 
еудовъ, дфйствительно состоитъ при «Маренго» въ качеств 
услужающаго на чистой половин%, но что онъ представляетъ 
‚ изъ себя такого рода особу, безпокоить которую и отвлекать 
отъ занятій не во всякое время бываетъ удобно. 

— А ты подожди, землячокъ, на кухн! —посовътовалъ 
дворникъ, —какъ станутъ обЕдать, Никита Иванычъ выйдетъ— 
онъ завсегда въ это время выходитъ, — вотъ ты тутъ къ нему 
и приноровись... 


Ш. 


Слфдуя совфту дворника, Капитовъ проникъ на кухню и 
вритулился въ уголку, около окна. Въ кухн, несмотря на 
өткрытыя окна и двери, было невыносимо жарко; пахло под- . 
горЬлымъ маргариномъ, вареной, не совсфмъ свіжею рыбой и 
еще чмъ-то; въ облакахъ чада и пара вырисовывались фигуры 
повара, поварятъ и кухонныхъ мужиковъ, что то рубившихъ, 
толокшихъ, полоскавшихъ и вытиравшихъ. И покуда Капитопъ, 
въ ожиданіи Рәзсудова, стоялъ у окна и смотрлъ на гряз- 
ный, частью заваленный такъ называемыми «трактирными» 
дровами и разнымъ хламомъ дворъ, въ его памяти постепенно 
возникала фигура земляка, такого, какимъ онъ его, будучи 
мальчикомъ, видалъ лътъ 20 тому назадъ, когда Никита Ива- 
нычъ пріћхалъ въ деревню на побывку. 

Это былъ очень блфдный, длинный и тонкій, какъ жердь, 
молодой человфкъ съ обильно смазанными масломъ жидкими, 
прямыми волосами, въ глухомъ жилетЪ со стеклянными пугови- 
пами, поверхъ котораго, вадфтая на шею, болталась серебрян- 
ная пїпочіа, въ пиджакћ и высогихъ сапогахъ съ галошами. 

Әтотъ длинный молодой человфкъ занимался въ деревн® 
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тБмъ, что, собравши мальзишекъ въ кружокъ, а самъ помЪстив- 
шись въ центр®, давалъ каждому мальчику щелчокъ въ лобъ, 
за каковое удовольствіе платиль пригоршней подсолиечныхъ 
сВмячекъ. Посл каждаго щелчка мальчики встряхивали воло- 
сами и смущенно отходили въ сторону грызть подсолпухи, а 
молодой человЪкъ заливался хохотомъ. Капитонъ тоже полу- 
чилъ щелчокъ, какъ ему казалось, боле основательный, нежели 
другіе мальчики, и, если уже говорить по правдћ, этотъ щел- 
чокъ болће всего послужилъ поводомъ къ тому, что Капитонъ 
р8шился искать совфта и покровительства у преуспъвшаго 
нын на поприщ% трактирнаго служенія Никиты Иваныча. 

—- Вонъ Никита Иванычъ! Подходи! — сказалъ Капитону 
кухонпый мужикъ. 

Капитонъ взглянулъ на вошедшаго въ кухню челов$ка и не 
повЪрилъ своимъ глазамъ: съ поварами бесБдовалъ совсфмъ не 
тоть Разсудовъ, какимъ его помнилъ Капитопъ. 

Это былъ плотный, высокій мужчина лфтъ 50, совершенно 
плЪшивый, бритый, съ одними только длинными, сВдыми бакен- 
бардами, во фрак%, при короткой, толстой цфпочкВ сь брело- · 
ками. Говорилъ онъ рокочущимъ, надтреснутымъ баскомъ, 
какимъ говорятъ старые, хроническіе пьяницы, и ходилъ тяжело, 
слегка припадая на лвую ногу. 

Всякій другой, при одномъ взгляд на фигуру Никиты 
Иваныча, сейчасъ бы могъ опред%лить судьбу этого человзка, 
сейчасъ бы могъ сказать, что онъ видитъ передъ собою субъ- 
екта, нБкогда стоявшаго на высотБ лакейскаго призванія, 
служившаго въ лучшихъ ресторанахъ, затЬмъ постепенно опу- 
скавшагося и находящагося нынъ въ полнфйшемъ упадкВ, —но 
Капитону Разсудовъ показался бариномъ. 

‚  Онъ несмло подошелъ къ нему и низко поклонился — 
Разсудовъ повернулъ къ нему обрюзгшее, съ мфшками подъ 
глазами, лицо и измфрилъ его съ ногъ до головы, 

— Что тебЪ?—спросилъ онъ. 

— Ёъ вашей милости! —пробормоталъ 'Капитонъ, и еще разъ 
поклонился, — потому какъ мы значить ваши земляки, изъ 
деревни пр!Ъхавши. 

— У меня земляковъ много, до Москвы не, перевзшаешь! — 
разсмЪялся Разсудовъ,—какой такой землякъ? Откуда? 

— Изъ Глинищъ! 

— А! 

Лицо Никиты Иваныча оживилось и даже какъ будто 
расцвћло. 

— Ты кто же такой будешь? 

— Полоротовъ, Семена Полоротова сынъ! — Можетъ, по- 
мните? 

— Помню! Да ты не Капитошка-ли? 
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— Я самый-съ! 

— Вонъ ты какой! —протянулъ Никита Иванычъ, не безъ 
интереса вглядываясь въ богатырскую, лохматую фигуру «Капи- 
тошки»,—ничего, мужикъ изъ тебя вышелъ по-оря-дочный, а 
вЪдь какая мразь была! 

Капитонъ счелъ необходимымъ заискивающе улыбнуться. · 

— Поди-ка сюда!-—поманилъ его Разсудовъ и самъ пошелъ 
впередъ. | 

Капитонъ послфдовалъ за нимъ. Никита Иванычъ поднялся 
по лБстницћ и, пройдя длинный корридоръ, толкнулъ дверь въ 
маленькую, грязную комнатку съ кроватью, столомъ и парою 
обломанныхъ стульевъ. 

По внутреннему убъжденію Капитон, убогая комната съ ея. 
обстановкой очень мало соотвћтствовала барскому виду ея 
обитателя, но когда Никита Иванычъ снялъ фракъ, оказав- 
шійся въ пятнахъ, предусмотрительно повъсилъ его на гвоздь, 
затЪмъ снялъ манишку съ рукавчиками и очутился въ ситце- 
вой рубахв сомнительной чистоты, Капитонъ сдфлалъ неожи- 
данное открыт!е, что основываться на первомъ впечатлфніи не 
слВдуетъ, и что если этотъ обрюзгшій, грязный человъкъ съ 
выдыхаемымъ имъ запахомъ алкоголя и похожъ на барина, 
то развъ только съ самой дурной, неприглядной стороны. 

_ Однако, Никита Иванычъ проявлялъ всетаки замашки 

барина, заимствованныя имъ путемъ долголЪтнихъ наблюденій, 
отъ титулованныхъ гостей, которымъ онъ прислуживалъ въ 
хорошихъ ресторанахъ; онъ ум$лъ какъ то особенно небрежно 
развалиться, какъ то особенно красиво положить ногу на ногу 
и даже трактирнаго мальчика кликнулъ такимъ повелительно- 
барскимъ тономъ, что тотъ, ни минуты не медля, предсталъ 
передъ его очи. 

— Подавай обВдъ! —приказаль Никита Иванычь, — живо! 

Мальчикъ исчезъ, а Разсудовъ полъзъ подъ кровать, досталъ 
неполную бутылку водки и поставилъ на столь. 

— Пьешь? —спросилъ онъ Капитона. 

— Ни! —отвчалъ тотъ тряхнувъ волосами, — не употребляю! 

— ДЪло!— похвалиль Никита Иванычъ, доставая рюмку, 
разсматривая фе на свЪтъ и обтирая полотенцемъ,—не усвоилъ 
привычки, и не нужно! Водка есть ядъ, и много... ишь 
вЪдь какъ облипла, это отъ ликера, —много вредитъ челов%ку. 
Читалъ такую книжку! Да! Такъ вотъ ты каковъ есть Капи- 
тонъ! Не помню я тебя, убей Богъ, не помню! Ну, да все 
аре Должно быть и ты моихъ щелчковъ отвЪдалъ! 

— Какъ же, получалъ! —оживился Капитонъ. 

— Эго была большая глупость съ моей стороны! — задумчиво 
произнесъ Никита Иванычъ, — ну—по этому случаю нужно 
будетъ какъ нибудь тебя устроить! 
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Онъ сфлъ и погрузился въ еще большую задумчивость, 
прерванную появленіемъ мальчика съ объдомъ. 

Обфдъ былъ и скуденъ, и плохъ, что и послужило, по всей 
въроятности, причиной тому, что Никита Иванычъ не предло- 
жиль земляку раздЪлить съ нимъ трапезу. Водку онъ тоже 
выпилъ всю, значительно повеселБлъ, оживился и самымъ 
подробнзйшимъ образомъ сталъ разспрашивать Капитона, что 
онъ намфренъ съ собою д%лать. 

— Д-да, такъ вотъ оно что! —говорилъ онъ, потягивая гро- 
шевую сигару, —въ Питер%, значитъ, надумалъ счастье попы- 
тать? Что же, попробуй... гм! попробуй! Только если хочешь 
знать мое откровенное ми%ніе; то скажу одно: напрасно! Вотъ 
ты, вапримфръ, желаешь въ кучера, не такъ ли? 

— Такъ, такъ, — подтверждалъ Капитонъ, —потому, какъ зна- 
чить пристраст!е большое къ лошадямъ им%ю... 

— Ну, да это все равно: имфешь ли ты пристрастіе, или 
нътъ, объ этомъ спрашивать не стануть, а нужна, братецъ мой, 
рекомендація, протекція нужна, воть что! И будь ты хоть ` 
первый кучеръ на всю Россію, а безъ протекщи тебћ ни тору, 
ни ну! Газеты читаешь? неожиданно спросилъ Никита Иванычъ. 

— Ни! ГдВ мнЪ! | 

— Напрасно! А вотъ кабы ты газеты читалъ то и понялъ 
бы— что значитъ мЪста искать въ Питер%. Да вотъ, постой-косы 

Никита Иванычъ потянулъ съ окна газетный, покрытый 
желтыми, жирными пятнами, листъ, поискалъ на немъ глазами, 
самодовольно усмЗхнулся, какъ человъкъ, который нашелъ, что 
ему было нужно, и, проведя лЗвою рукою во всю длину листка, 
еказалъ: 

— Видфлъ? Это все публикаци! Отсюда и до сюда! 

— Это что же такое?—все еще недоумвалъ Капитонъ. 

— А это все мъста ищутъ! Каждая такая маленькая стро- 
чечка, — человЪкъ! 

— ЧеловЪкъ!—воскликнулъ Капитонъ,—и все кучера? 

— Все кучера! —подтвердилъ Никита Иванычъ, — есть, впро- 
чемъ, повара, кухарки, горничныя и нашъ братъ — лакей! Есть 
и студентъ! закончилъ Разсудовъ и многозначительно припод- 
иялъ брови. ® 

— И все м$ста ищуть?—упавшимъ голосомъ вопросихъ 
Капитон». | 

— Да, братъ, все мъста ищутъ! —меланхолически заключиль 
Никита Иванычъ. 

Капитонъ искоса, враждебно взглянулъ на газетный листъ 
и ПОНИКЪ ГОЛОВОЙ. 

— Такъ вотъ ты и подумай! —началъ Никита Иванычъ, 
ҹиркая спичку и въ десятый разъ закуривая «шишъ», какъ 
онъ въ шутку называлъ окурки сигаръ. — Зэ публикаци пла- 
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тить тебз не изъ чего, да и пустое это дБло, нестоющее, 
протекщи у тебя нътъ! И выходить, что въ Питеръ ты пріВхалъ 
напрасно! 

— Можеть вы гдв нибудь услышите! —робко замзтилъ 
Капитонъ. 

— Я услышу? ГдВ же я могу что услышать, если я, какъ 
песъ, къ этому м%®сту привязанъ!—не безъ горечи воскликнулъ 
Никита Иванычъ, —что я тутъ слышу? ЁКакъ пьяницы бражни- 
чаютъ да ругаются, или’ какъь машина гудитъ! ВъЗдь день и 
ночь, проклятая! Стало ужъ въ голов отзываться! НЪТЪ, 
любезный, ты лучше себя и не льсти! Не льсти лучше! Еще 
прежде, какъ я при первыхъ ресторанахъ состоялъ да хоро- 
шимъ господамъ служилъ, ну, словъ н$тъ, прежде я могъ и 
очень просто... можетъ я не одинъ десятокъ людей посадилъ 
на хорошія м$ста! Я дЗлалъ это, братецъ мой, очень просто! 
Придетъ господинъ знакомый, нужный, сейчасъ его къ своему 
столику цриспособишь, свЪчу подашь, зубочистки, все какъ 
слВдуетъ, стоишь и ждешь, а рожу такую состроишь, что либо 
жалостную, либо сумрачную, смотря каковъ господинъ, что для 
него больше подходитъ, по характеру, значить! Понялъ! Ну, 
онъ сейчасъ спроситъ, что есть хорошаго, на кухић, значитъ. 
Ему и рапортуешь: дичь сегодня очень хороша, или рыба, или 
‚ тамъ что! Закажетъ. Распорядишься, повара настегаешь хоро- 
шенько, чтобы постарался, а самъ опять къ нему, къ господину 
то съ постной рожей!.. Воть онъ сидить, сидить, да и обра- 
тить вниманіе, — прежніе то господа вниманіе обращали и 
разговаривать не гнушались, а нынфшн!е какіе то деревянные: 
фстъ, прости Господи, словно голодная собака хватаетъ, пож- 
ралъ, — сейчасъ за газету! Да и какіе ныньче господа! Вотъ 
онъ и обратитъ вниманіе, и спросить, потому замћть, любез- 
ный, настоящій который аристократъ, онъ никогда не погну- 
шается съ нашимъ братомъ поговорить, а гнушается кто? Мразь, 
дрянь съ пыльцей, изъ нашего же сословія оборотень! Вотъ 
онъ и спроситъ: что это ты, Никита, сегодня, какой невеселый? 
Понялъ? (Никита Иванычъ подмигнулъ однимъ глазомъ). Туть 
итрафишь! «Съ чего же быть, ваше превосходительство, веселымъ, 
ежели въ нашей деревнф непорядки. — Каюе непорядки? — А 
такіе, что погорзли!— «Что же, ты, что ли погорълъ? — НВтъ, 
меня Богъ миловалъ, а другихъ посътилъ! Ну и разведешь 
ему овацію, языка не жалБючи! Пріћхалъ, моль, человъкъ ни 
на себЪ, ни съ собою, чуть ни въ чемъ мать родила! М%ста 
ищетъ.— Какого же мъста?— Да хоть бы въ дворники, вЪкъ бы 
Богу молился! —Ну, хорошо, —-скажетъ — пришли его ко мн! 
Я кое кого поспроша:! 

Глядь чере’ь нәдБли двЗ человЪкъ и на мВстЪ! Такъ вотъ 
прежде какъ дфла дВлывались! 


ж мча 
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— А теперь, значитъ, не возможно? — съ робкимъ любопыт- 
ствомъ вопросилъ Капитонъ. 

— Теперь? Не знаю, поищи, братъ—другихъ! А время мое 
отошло! 

Никита Иванычъ всталъ и началъ облачаться въ манишку 
и фракъ. | | 

— Отошло, мое времячко, —отошло! повторилъ онъ, —укатали 
сивку крутыя горки! Мн% теперь, другъ любезный, на покой 
хочется! Надозло болтаться да языкомъ сучить! На покой, въ 
избу захотВлось, пожили въ хоромахъ довольно. Видали на 
своемъ въку и хорошаго, и худого! Поъхалъ бы я теперь въ 
деревню, развелъ бы огородъ, садъ, яблоней бы насажалъ, да 
отдыхалъ бы на травкЪъ-муравкЪ. РВка то, поди, та же? 

— Та же! Чего ей сдћлалосы 

— Не усохла—голубушка! А и раки же въ ней водились 
Большущіе! Что и теперь раки есть? 

— Есть Ребятишки ловятъ! Да кому ори гожи! 

— Ахъ, ты деревня, деревня! «Кому гожи»! Все еще ра- 
ковъ Фсть не научилисы Посмотрфълъ бы, какъ ихъ туть одо- 
бряютъ. Бордолезъ, напримъръ—или 0-зекревисъ Пальчики 
оближешь. ' 

— А по нашему, хоть они закривись, хоть совсфмъ согнись, 
ЕТО этакую погань вкушать станетъ! 

— Әхъ, деревня, деревня! —добродушно разсм$ялся Никита 
Иванычъ, — правду одинъ знакомый банкиръ говаривалъ: нашего 
мужика 30 лБтъ въ котлВ вари, ничего не будетъ! 

— Не будетъ и ест! -—также добродушно согласился Капи- 
_тонъ и, увидя что Никита Иванычъ готовится сейчасъ уйти, 
спросилъ—къ своему м®сту уходите! 

— Да братъ, нужно, — отвЪчалъ тотъ. Заходи когда! Ты 
гдВ остановился то? 

— А нигдЪ!—искренно сознался Капитонъ. 

— Ночевать то гдБ будешь! 

— Да хоть на улиц! Не холодно чай! 

Но Никита Иванычъ покачалъ головой. 

— На улиц, братъ, у насъ ночевать не дозволяется —за- 
ићтилъ онъ—а есть для этого ночлежные... одинъ тутъ совеВмъ 
близко! Ты туда и ступай! Пятачекъ заплотишь, ночь перено- 
чуешь, а утромъ приходи сюда! Что нибудь обмозгуемъ. 

— Спасибо на привътЪ! сказалъ Капитонъ, поклонился 
достаточно низко и вышелъ за Разсудовымъ въ корридоръ. 


ІҮ. 


Въ Капитон было много мужицкаго упорства. Не смотря 
на то, что всћ его надежды на мЪсто разлетВлись какъ дымъ, 
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онъ остался не пристроеннымъ, безъ пристанища, ночевалъ въ 
ночлежномъ домЪ, въ компаній оборванцевъ, которая ему при- 
шлась не по нутру, несмотря даже на то, что онъ въ силь- 
нъйшей степени разочаровался въ могуществъ пребывавшаго 
въ явномъ упадкъ Никиты Иваныча, — онъ всетаки рБшился 
добиться своего и, въ назначенный Разсудовымъ часъ, уже сто- 
ялъ со своимъ мЪшкомъ и валенками въ корридор%, у дверей 
комнаты земляка. 

На этотъ разъ обхожденіе съ нимъ Никиты Иваныча уже 
не носило такого благодушнаго характера, какъ наканун%. 
Никита Иванычъ былъ видимо ч®мъ то разетроенъ, угнетенъ, 
куда то все торопился и, въ торопливости, сунулъ въ руку 
Капитона клочекъ бумажки съ адресомъ какого то Анатолія 
Петровича Гмызова, наскоро сообщивъ, что .этотъ Гмызовъ— 
ни бол%е, пи менъе какъ графъ, но графъ, потерявшій не только 
всБ свои деньги и пом%фстья, а даже частичку своихъ графскихъ 
достоинствъ, что не. только лошадей и экипажей у графа 
нЪтъ, нфтъ даже опредЪленнаго мЪстожительства, а проживаетъ 
онъ у своей любовницы, но что это ничего не значитъ, такъ 
какъ у графа остались всетаки хорошія знакомства и онъ, 
если захочетъ, можеть рекомендовать. Капитонъ съ благодар- 
ностью ухватился за мысль попробовать счастья у графа и, 
распростившись съ Никитой Иванычемъ, ни мало не медля 
направился на Петербургскую сторону. 

Гдв то въ самыхъ отдаленныхъ дебряхъ Петербургской 
стороны Капитонъ, при посредствъ городовыхъ, дворниковъ, 
мелочныхъ лавочниковъ и кухарокъ, т. е. наиболће свфдущихь 
особъ по адресной части, обрълъ Плуталову улицу, улицу, 
отличавшуюся отъ другихъ обиліемъ садиковъ при деревян- 
ныхъ домикахъ и полнфйшимъ отсутствіемъ тротуаровъ, и въ 
этой улицф домикъ, гдз имълъ свое мЪстопребываніе лишенный 
всфхъ земныхъ преимуществъ графъ. 

На огромномъ двор$, поросшемъ травою и похожемъ на 
‚пустырь, съ одной стороны котораго тянулась длинная при- 
стройка, а съ другой расположился одноэтажный домикъ съ. 
жиденькимъ садомъ, въ двухъ, трехъ углахъ валялись, подобно 
трупамъ, лишеннымъ ногъ, кабріолетъ и два дилижанса безъ 
колесъ, съ изломанными кузовами, съ надорванными крышами 
и безъ стеколъ; на ободранныхъ, съ торчавшею отовсюду мо- 
чалой козлахъ одного дилижанса, грВясь подъ лучами осен- 
няго солнца, лежалъ коричневый, лягавый песъ. Простоволосая, 
толстая женщина съ засученными рукавами, изобличавшими 
мускулатуру, которой бы могъ позавидовать мужчина, съ остер- 
венфн!емъ полоскала что то въ лохани и въ моментъ появле- 
нія Капитона скрылась въ маленькомъ одноэтажномъ домиЕВ, 
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держа это что то, блеснувшее при солнц рыбьимъ хвостомъ, 
на перевЪсъ. | 

Робый окрикъ Капитона прозвучалъ какъ въ пустын%. 
Сильный порывъ вфтра поднялъ съ земли кучу желтыхъ и 
багровыхъ листьевъ, они проплясали передъ изумленными гла- 
зами Капитона какой то дикій танецъ и помчались, обгоняя 
другъ дружку, къ мертвецамъ-дилижансамъ. Разбуженный ихъ 
лорохомъ, коричневый песъ поднялся надъ продырявленной 
крышей дилижанса, потянулся, зБвнулъ и съ привЪтнымъ 
лаемъ бросился подъ ноги Капитона. 

— Собачка... собачечка... Тфеп... тфсп!.. — заискиваю- 
щимъ тономъ забормоталъ тотъ, справедливо опасаясь за цз- 
лость своихъ икръ и съ предусмотрительностію мужика бро- 
сая собакВ корочку хлЪба. Въ послъдней не было особенной 
надобности, но голодный, съ выдавшимися ребрами песъ на- 
лету проглотилъ подачку, какъ бы въ благодарность повилялъ 
хвостомъ и, видимо рВшившись быть любезнымъ до конца, 
побфжалъ къ раскрытой двери дома, оглядываясь, виляя хво- 
стомъ и глазами показывая Капитону, чтобы тоть слБдовалъ 
за НИМЪ. 

Предшествуемый любезнымъ псомъ, Ќапитонъ очутился въ 
маленькой кухнВ съ открытой дверью въ сосЗднюю комнату, 
на порогВ которой стоялъ татаринъ съ мЪшкомъ. 

Въ кухнВ та же женщина, что мыла на двор рыбу, раз- 
водила подъ плитой огонь, а въ комнат, черезъ плечи тата- 
рина былъ виденъ лежавшій на диван старикъ съ небольшою 
сБдою бородою, въ изорванномъ халатВ и өрмолкБ съ облох- 
матившейся кисточкой. 

— А-а! Покупатель номеръ второй! —привфтствовалъ ста- 
рикъ появленіе Капитона,—ну, ты погоди! Покуда мы побе- 
сВдуемъ съ Тамерланомъ, твоя очередь впереди! Посл можно 
устроить конкурсъ! Хе, хе! 

Старикъ залился тонкимъ дребезжащимъ смВхомъ, потя- 
нулся, поправилъ подъ головою подушку и продолжалъ нача- 
тую съ татариномъ бесфду: 

— Ну, теперь возьми эти панталоны! Взялъ? 

— Увзаль! 

— Хорошо! Разсмотри ихъ хорошенько! Можешь разсмат- 
ривать, сколько хочешь! Я терп$ливъ. 

— Зачего разматрыватъ... штаны стары! —уныло безапеля- 
ие тономъ отвђЬчалъ татаринъ. 

— Ну, конечно! А ты, всетаки, разсмотри! 

Татаринъ началъ вертфть панталоны и такъ, и сякъ, гла- 
дилъ, щупалъ матерію, попалъ рукою въ дыру и молча по- 
трясъ огромной, бритой головой въ тюбетейк%. 


— = — 
у“ 











-—==— 
Ф 


— - Разсмотрёлт? Прекрасно! Ну, какъ ты думаешь, СКОЛЬКО, 


‚заплачено за ати панталоны? 


`` `— тары :штаны! —уныло твердиль татаринъ. 

— И я. старъ, и ты, татаринъ ‘не молодъ, 3 ‚всетаки чего . 
= мы да стоимъ, не такъ ли? —-прододжалъ старикъ, улы 
баясь и закидывая голову навадъ, :— такъ и эти панталоны! 
Когда то я 3а вихъ заплатилъ 16 рублей, дЪлалъ, конечно, 
на заказъ! Ну, говори прямо, сколько ты мн за нихъ дашь? А? 

— 8а все два ·съ полтина дәмъ!: — ` Ръшитёльнынъ тономъ 


· произнесъ татаринъ. . . 
— За все! Это, значить, 38 настоящую турецкую трубку, $ 


подсв®чниқь. въ стил рококо, пальто, ботфорты и панталоны! — 
тономъ горестнаго изумленія воскликнулъ старикъ, —да въ ум" 
ли ты, Чингӣсханъ? Подумай, что ты сказалъ! `Да я вм®ств 
ни за .что·и не продамъ! Я.продаю отдъльно каждую вещь.. 
Татаринъ прислъ на ро ви И, разбирая сваленный на’ 


“поль хламъ, произнесъ: .' " 


‘— Сапогы нычего не етоятъ, подовфчникЉ патнадцать ко- 
пекъ; трубка трыддать копекъ, палто полтора рубля. Два съ. 
полтина хочешь, беры за всо!.. 

—* Значитъ, панталоны ты цзнишь въ 55 `копфевъ? Есть 


ЖИ у тебя совЪстЬ, Тамерланъ? ИТЕ 


— Совфсть есть, барынъ! 
`°’ — 'Н%тъ, Тамерланъ, ‘у тебя уь сов%сти НИ на, г зошь! 
Подумай: ‚изъ пальто ты можешь состряпать великольпный 
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‚ пиджакь и продать его... ну, рублей за 8,. что ли!- Изъ пан- · 
талонъ ты надБлаешь шапокъ и продашь каждую такую шапку. 


копфекъ за 75... За трубку, въдь она турецкая, тебБ всякій ' 


дастъ. "рубля полтора. Подсвъчникъ... Да одному подсвзчнику, | 


если на любителя старинныхъ вещей, цЬны не подберешь! 
Вздь это,: чучело, рококо, настоящий рококо! Н%ть, нётъ, Чин- 


гисханъ, лучше уходи и не мозоль ‘глаза! Впрочем», подумай, 


пораскинь своими азіатскұми мозгами, я терпвливъ! Я даже 


. 


могу ‘вздремнуть немного, а .ты ‘подумай! Сроку.я тебв даю ` 


‘четверть часа! Но знай, ‘что за тобою стоить конкуррентъ, 
. нашъ `добродётельный россійскій · мужичокъ, который. выло- 
жить миъ синюху, замЕть, только сйнюху ‚и обереть. всю эту 
кучу себ на здоровье! Знай Это, КНЯЗЬ! 


‚ Старикъ ' откинулся на подушку, поднялъ ноѓи почти въ. 
уровень со спинкой дивана, причемъ одна изъ бывшихъ на. 


с-ногахъ стоптанныхъ, рыжихъ. туфель те шлепнулась. на 


ПОЛ, и закрылъ глаза. 


Татаринъ еще `разъ Морылся въ Хлам, даже осмотр ле | 


изношенные до тла ботфорты, ' ‘причемъ покачалъ головой и 


сердито бросилъ ихъ. на. полъ ‚ —подумалъ, ПОДНАВЪ ЕЪ. потолку 


глаза, и спросилъ, косясь на Капутона: | а № 
№ 1. Оздазъ І. . . : 2 
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_ — Какая твоя цфна, баринъ? | 
— Чтобы не задерживать тебя, —началъ старикъ, не откры- 
вая глазъ и покачивая ноѓою Въ. грязномъ, дДырявомъ носе, ` . 
`я `ужъ такъ и быть не стану продавать въ отдЪльности. Вла- 
` ДВ. всфмъ за синенькую, т.’ е: за пять рублей. . ... · : 
— . Шутишъ, _барынъ?— усё хнулся. а — три рубля 
получай!. . 
== Н%тъ, КНЯЗЬ, мы не сойдемся, а разойдемся! Совфтую 
: хорешенько осмотръть ' вещи еще разъ! 
- -_ Чиво :смотр%ть —- отвфчалъ, татаринъ, съ презрён!емъ' 
поглядывая на ‘скудную. обстановку комнаты, — т ‘чиво про- 
давай? 
’’— Увы, кром самого себя. продать 16522026. и Но 
.тебъ меня не купить, Тамерланъ! И такъ, синюха, и по Е 
°— Три рубля получай!. 
: — Не хочешь? Ну, тогда отстранись И а. Г. россій- 
‚скому мужичку! Селямъ алейкюмъ! Прощай. . | | 
— Три съ четвертакомъ бери, барынъ! | б б 
В. — Отстранисы 
м `Фатаринъ надёлъ поверхъ тюбетейки ивховвую шапку в 
7 направился къ выходу. 
 — Ну, а ты сколько лаешь?—спросиль старикъ Капитона; `. 
 врлядываясь въ. него. | 
— .Я, баринъ; не покупаю! —отвфчаль тОТЪ, ИКЕ. 
_— "Бакъ? Разв® ты не старьевщикъ? 7 
Старикъ быстро сбросилъ ноги съ дивана, бъ и во вов 
_ глаза началъ смотрЪть на Капитона. _ - 
с — Никакъ нть-съ! Я къ вашей милости отъ Нить 
· Иваныча! 

— Оть Никиты? Отъ какого Никиты Иваныча? Да чорть 
бы его побралъ твоего Никиту Иваныча! —затарахтилъ стариқъ, 
`бВгая по комнат и ‚заглядывая въ окно, заставленное олеанд- 
‚рами и геранью, — # думалъ ты. купить пришелъ! На кой же 
‘чорть ты молчалъ, дурова твоя голова! А я изъ за тебя тата- `` 
рина упустилъ! Ахъ тЫ... Ну, вотъ онъ, никакъ навадъ шдетъ! 
Постой-ка!.. | 
1 Е Старикъ остановился по’ середин® комнаты И приложилъ 
палецъ ко лбу, потомъ брякнулся на диванъ И принялъ нрөж- 
нюю непринуЖденную п03у. ` 

5. 7— Молчи! --шепнуљъ онъ, строго сверкнувъ глазами; —я тут А 
буду говорить, а ты молчи! Стой. и молчи!. Около вещей: стой! 

— Три съ палтића, баринъ, бери! СБаЗаЛЬЪ появившійсӣ · 

въ'дверяхъ татаринъ. ° .’ 

В — А, ты одять туть? —тономъ невовмутимаго' спок0йствіЯ 
5 проивнесъ. ‘старикъ, — напрасно ўходилъ! Вещи то, братъ, вотъ. 
‚ онъ покупаеть · Прозфваль. князы `` ” 
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— Околко даетъ? —спросилъ-татаринъ, косясь на Капи тона. 
‚— Даеть четыре: Панталоны ужъ ему очень понравились, 
да ‘и пальто. тоже! Я, говорить, изъ него чудесный пиджакъ 
`себЪ состряпёю! Только я меньше акъ за е съ полтиной : 
не отдамъ. . 

г Отдавай миф, барынъ, ТРЕ съ четвертакоие даю! — 
‘урачно и ръшительно заявилъ . татаринъ, —ей Богу больше не’ 
‚стоить! , 
— Ахъ, Тамерланъ, Тамерланъ! покачалъ ГОЛОВОЙ старикъ, — 
-ну какъ ты можешь . чужими богами божиться, кто теб ‘цо-, 
взритъ! Воть, еслибы ты ми на Корань поклялся, я бы но- 
вфрилъ!' Ну, да. ужъ что съ тобою дЗлать! Ты у ‘меня. старый 
покупатель, обижать тебя не хочу: давай деньги! е 

‘Косясъ на Капитона, татаринъ ‚медленно й нбохотно полћзъ 
за пазуху, вытащиль огромный кошель`и началъ въ’ немъ 
рыться, брянча монетами. .. 
| — Охъ, дорого далъ!. Много ховав даль приговариваль 

татаринъ. | | 

:— За безцБнокъ купилъ! Почти даромъ хорошие, вещи 
пріобрълъ! —ворчалъ старикъ. | 

— Хороша веща! укоризненно покачалъ ГОЛОВОЙ татарин, 
подавая Старику три ёкомканныя. рублевыя бумажки съ куч 
кой мелочи и засовывая покупку Въ мъшокъ. 

Старикъ ' пересчиталъ деньги, `· куда то · ихъ ‚моментально. 
спряталъ и `повеселвшими глазами смотр%лъ. на татарина. 

‚ — Прощай, барынъ —сұзваль тоть, _взваливая мВшовъ. на ' 
Ее 

— Прощай,  княвы | 

Татаринъ ‘ушелъ.. Старикъ . прошелся. по нб. бы- 
‘стрымъ движеніемъ нотеръ одна о другую руки -и снова. пова- 


* * 


лился на диванъ. . | ' 
= Ну-съ, —началъ онъ, —такъ кто. же тебя прислалъ? 
. — Никита Ивавычъ — отвЪчаль’ Капитонъ. * 
— А кто сей Никита. Иванычъ? | И 


‚— Они услужащіе, значитъ, въ трактир! 
Е — Въ трактирћ? — удивился ‘старикъ, — въ какомъ такомъ. 
‚ трактирз? ў 
_. — А какъ его. „дай Богъ Памятӣ.. _—Затруднился Капутовъ, — 
.«Моренко» что ли прозывается. · Е 
.Отарикъ на минуту. задумался. Вдругъ лицо его проясни- 
лось. е 
| — «Маренго», доржпо быть — поправилъ онъ Капитона,— 
г такой есть... помню такой! И Никиту Иваныча знаю.. ‚ Достой- 
ный человЪкъ! . 
— ТӘкъ воть, значит», они Меня ‚къ’ вашей МИЛОСТИ И 
прислёли! Потому, значить, какъ я ихній земдякъ... безъ . 
И `_ 73. ж Е 
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Е иста, | ИЗЪ деревни пріћхавши... жёлательно бы ми на кучер- 
‚ скую должность. : р 


= Что же, «кучерская ДОЛЖНОСТЬ» РЕГЕН 


старикъ, качая ногой и балансируя туфлею. такъ, что. та ДО- _ 


‘вольно искусно держалась На одномъ большомъ Пальцф. 
. — Такъ точно-сы А я какъ, значить, ‘приверженность 


 имђю къ лошадямъ, т. е. прямо можно сказать: люблю-съ! Воть’ 


„Никита Иванычъ и’ говорить, ‘сходи, говоритъ, къ графу, и 
поџрос̧и ихъ отъ меня насчетъ мЪстенка; потому у нихъ, го- 


_воритъ,. знакомства обтирныя. | г 3 


Произнося эту тираду, заученную, къ слову сказать, по 
дорог, Капитонъ почувствовалъ неодолимую потребность · сте- 


реть съ лица поть и не `безъ а исполнилъ это при ро0-, 


мощи ‘рукава. . 

— Такъ, такъ! задумчиво, ° словно. выдавливая ИЗЪ себя 
слова, произнесь старикъ, — гм! «Знакомства»! Были, были 
. знакомства, какъ же! Только Воть что, другь сердечный, рос- 
 сійскій мужичоқъ, были да сплыли! А. кучеръ изъ тебя могъ 


‘бы выйти хорошій! продолжалъ старикъ, разглядывая Капитона 


какъ . Какой-нибудь знатокъ ‘лошадиныхъ статей; —силища въ 


_. тебЪ, должно быть, непойрная, и видъ у тебя того,— благеоб: 


.. 


разный, борода лопатой и все каке быть .слФдуетъ! Да! Жаль! 
’ Вотъ что 'я тебъ скажу, Наваръ!.. ВЪдь тебя Назаромъ зовутъ? 
— Никакъ н%тъ-съ! Капитономъ: звать! 
2- Капитонъ? поморщился старикъ, — Напитонь -има не- 
„благозвучное! У меня былъ кучеръ Назаръ! И если ты хочешь 
‘сд®латься кучеромъ, то долженъ называться Назаромъ! Не иначе! 


погрозилъ пальцемъ єтарикъ! Человзкъ-—воскликнулъ онъ, по-. 
‚ вернувшись кЪ өкну, и лицо его.вдругь приняло надменное, · 


важноё выраженіе стараго барина, — вели подавать моему кучеру 
Назару! Назаръ, Назаръ; что это былъ за кучеръ мой Назаръ! 
И. какъ бы совершенно забывъ о присутетвіи въ комнат 


_ Чужого человЪка, старикъ впалъ въ. задумчивость, прерывав- Е 


. шуюся тихӣмъ бормотаньемъ КАКИХЪ ТО СЛОВЪ. 


Капитонъ“ сидвлъь смирно, съ возраставшимьъ удивленемь к” 


поглядывая на чуднӧго барина , .· 

— Подавать, что-ли, рыбу то? грубымъ годосомъ' вопро- 
сила появившаяся въ дверяхъ ·женщина. | 

— Рыбу, —очнулся старику, —ха, ха, ха, Маланья Осиповна 
какъ вы меня испугали!. Ха, ха, ха! Рыбу! Потомъ, потом», 
`душечка! „Такъ о чемъ я? повернулся онъ къ Капитону,-- 
да! Ты .дояженъ назваться. Назаромъ! `НенремЗнно!. И по- 
томъ — борода! Ты долженъ её красить, красить. У твой 
бороды подлый, плебейскій . цвфтъ, — рыжимъ его назвать 
‚нельзя, а онъ какой-то гнћдой! Именно гнЪъдой! ·Сеѕё 1е шой 
А борода у ‘настояшаго, кучера должна быть орла: безапе- 
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лящонно черная . борода! Е ТЫ е, “конечно. будешь красить! 
` Это пустяки! | 


— А какъ же на счетъ мета, ваше, милость - вырвалось | 


у Капитона. 
— М%ста? А! Вотъ ты мн% напомнил! Мета! Гы! Видишь 
ли, у меня Никого теперь нЪтъ; ръшительно никого! 


— Можетъ у вашей милости найдется! -—рискнуль Езпитонъ, 


вспомнивъ ВИдЬнные имъ дилижансы и длинную пристройку 
вдоль забора, которую онъ принялъ Зза конюшню. 

— У меня? удивился старикъ, —но почему · же у меня? 
‚ Странно. ^ ога 
`. < Делижаны ‘видфлъ| все боле: и боле смущаясь, про- 
бормоталъ Капитон». | 

— «Делижаны»! расхохотался старикъ, — именно «делижаны», 


это хорошо сказано! Но во первыхъ, россійскій ты недогадли- · 
вый мужичокъ-— эти, какъ ты ихъ, все таки, мътко назвалъ’ 


‹делижаны», въ мерзости запустфнія стоятъ’уҗе пятый годъ, 


‚ во ,вторыхъ ‚весь этотъ хламъ принадлежитъ не ми%,, а поч- · 
теннфйшей ‚высокоуважаемой. Малань$ Осиповиф, иначе, конечно,. | 


я бы давно продалъ все ‘это на рынокъ,—и наконецъ... ха, ха, 
наконецъ ты быль бы не кучеръ, а ужъ не знаю, восьмое или 
десятое. чудо вЪка, еслибы ухитрился о на нб 
‘безъ коЛесъ и безъ лошадей. 
— ЈЛошадокъ нфть? — разочарованиымъ тономъ переспросил» 
Капитонъ. 


— Н%тъ, россійскій мужичок, фть въ ТоНЪ ему отвВ- . 
тилъ старикъ, — и исто оное, т. е. гдъ он стояди, —впуєтћ!, 


„Воть въ томъ то наша съ Маланьей Осиповной и бъда! 
Капитонъ ощутилъ такое же чувство, какое яспыталъ на, 
другой: день посл свиданія съ Никитою Иванычемъ, разоча- 
ровавшись въ его могуществ и силф. Въ качеств человћка, 
‚не привыкшаго зря разводить бобы и терять даромъ время, 


Капитонъ рЬшительно тряхнулъ волосами и, отвъсивъ барану 


ПОКЛОНЪ, сказалъ: 


р.  Прощевья просимъ, ваша милость! Извините” за бев- Є, 


покойство! .. 
5 — Ничего, ' ТТТ я его по плечу старикъ, —ты 


‘маф доставиль `нёсколько веселыхъ минутъ, а въ моемъ 1юлд- `` 


жении это бываетъ не часто! Прощай, россійскій мужичок?! 
Кланяйся своему зейляку и пекровителю '`Никитв Иванычу и 


Ф 


скажи сему достойному «человЪку» изъ человъқовъ, что я къ, 
‚ нему загляну, какъ. только получу возможность виђето, туфлей. . 


ңадЪть хорошіе, крЪпкіе сапоги, . которыхъ у меня пока нътъ 
· Прощай! Все прямо! Собака не трӧнетъ! Сбогаръ, 161! Маланвя 
Осиповңа, можете подавать вашу изумительную _ рыбу, вашъ 
Рогедевскій ран 7 зі аш! | 
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Въ Обводныя палестины Капитонъ возвращался ‘въ угне- 


тенномъ состояніи духа. Ио его искреннему мужицкому мн%нію, 
графъ оказался совершенно «нестоющимъ» человфкомъ. Вся 
соль рБчей графа, ихъ тонкая иронія, весь. этотъ, какъ назы- 


ваютъ нБмцы, ‹юморъ повфшеннаго» пропалъ для Капитона 


даромъ, и осталось одно впечатл%ніе, что либо баринъ «чудилъ», 
либо онъ какой то’ полупемЪшанный. = 

Такъ как до того часа, когда открываются ночлежные 
пріюты, времени еще оставалось много и дфвать его Капитону 
‚ было рбшительно некуда, то онъ ‘отправился въ «Маренго»: 

_ Никиту Иваныча онъ засталъ свободнымъ въ его комнатћ 


и даже СИДЯЩИМЪ ВЪ рубахз и панталонахъ ‘на кровати. Чи- 


`. стая половина «Маренго» торговала плохо. Быкобойцы, мясо- 


| торговцы, дровяники, плотники, `кирпичники И всякаго рода: 


‚ купцы, чувствуя себя еще на лЬтнемъ положеніи, охотн%е 
посЪщӣли .‹ Аркадію», “«Помпей», ‹Крестовскій» ‘м даже `бли- 


‚жайш къ Обводному каналу трактиръ съ большимъ садомъ. 


«Константинополь», нежели «Маренго»,' ‘который прибёрегался 


къ сезону закрытія .лЪтнихъ увеселеній и открытія зимнихъ · 


кутежей. Конечно, кое кто забирался и въ «Маренго», но все 


больще въ одиночку и на самыхъ скромныхъ .началахъ, не 


шедшихъ далће порціи ч%я съ коньякомъ, или рр бутылокъ 
елисћевской мадеры. е 

Ноэтому Никита Иванычъ, существовавшій въ «Маренго» 
`спещально для услугъ такому сорту публики, ‚ безльйствоваль 
и скучаль до того, что въ послфднее время началъ ужъ че- 
"резъ-чуръ · развязно обращаться со спиртными напитками. 

Въ такой именно мӧментъ и засталъ его Капитонъ. Никита 
Иванычъ только- что проснулся,, выпилъ бутылку кваса и ле- 


жаль на спин%, ‚устремивъ глаза въ одну точку на обояхъ.' 


Нельзя сказать, чтобы появленіе :Каритона — этого странствую- 
‚,’ щаго по русской землВ `вАчнаго жида, съ его мозолившимъ 

° глаза мЪшкомъ и торчавшей изъ-за спины парой валенокъ, — 
доставило особенное удовольс?віе Разсудову; скор%е Наббороть; 
можно было смфло сказать, что «землякъ» началъ уже ему ве: 
‚ много поднадоћдать, но, въ качеств? челов$ка, пблучившаго 
воспитаніе въ первыхъ ресторанахъ, Никита Иванычъ не только 
виду не показалъ, но даже пригласиль словомъ: «садись» И 
` прибавиялъ: ^` 

— Разсказывай! Что новаго? 
‚ — Әхъ Что новаго!— безнадежно. покрутилъ головою. ‚ Ка. 
‚ питонъ,— хорошага-то ‘ничего нЪть, Никита `Иванычь! | 

 — "Би ‚у графа? а 
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— Выль. Да что. 7 — 
Никита Иванычъ' повернулъ глаза отъ точки, ВЪ которую 

ови были устремлены, на `Капитона. т 
— Не принялъ, что-ли? = | | Ч 

_- Принять-то принялъ! Отчего не ‚принять! У него. вонь, , 

и татаринъ битый часъ стоять! Да ‘что’ ао, Нфть иста, и 

не обфщалъ. 

— Татаринъ?— удивился Во И ‚__зачћиътатаринъ? 
— Вещи ему продавалъ! А и вещи-то не стоющія! Ловко . 
овъ этого татарина поддёдюлиль! · 


— Вещи! Вотъ оно что!-= присвистнулъ Нинага Иванычь, — 


какія же вещи? 
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‚ — Пустыя, `нестоющія вовсе! — с Бапйтонъ, — 
‘трубку, да. подевфчникъ, да штаны дырявые... Я-бы за все двухъ' 
желтенькихъ · нб далъ, а татаринъ четыре съ четвертакомъ 
ӧтвалилъ! Совсфмъ. глупый народъ эти татары! ·., ` 

‚ — Воть оно `что!—тономъ неббычайнаго огорчен я повто- 
рилъ Разсудовъ, —такъ значить графъ вещи’ продавалъ?. Не-. 
_ ужели ‚и ботфорты продалъ? `` | 
-, = -бапожишки каќіе-то въ ту же кучу и `Батхор- 
„тами, точно, ‘называлъ, 4 ужъ поглядБлъЪ я на эти о 
`Лучше. ‚босым, ‚нежели въ нихъ! Ха, ха! ` 

Но Никита „Иванычъ къ вящшему изумленію земляка быстро 
‚ поднялея на’ кровати, хлопнулъ себя по ЛЯЖКӘМЪ И ВЪ Ж8- 
какомъ- то отчаяніи Воскликнулъ: Э Е | 

— Ботфорты продаль! Богь ты мой! Да внаешь-ли ‚ТЫ, 
деревня, что у него никакихъ сапогь. больше нътъ! Б%дный, 
бвдный графъ!.· Въдь ему. `ВЫДтИ на Улицу. Не въ чемъ! Ахъ 
ты, Боже мой! 

— Выдти точио не въ ‚ чемъ!—съ равнодушен мужика 
подтвердиль Капйтонъ; — онъ такъ, значить, и сказать вамъ 
наказывалъ, что, МОЛЬ, запгель бы повидаться, да сапогъ, ВИШЬ, 
НЗТЪ. 

— Ахъ, бБдный, бднңый графы горестно. покачивая голо- 
вою, твердилъ Никита Иванычъ,—вотъ судьба! ‘Ну, ‚судьба! По. 
7 сту рублей въ вечеръ прокучивалъ, цыганокъ браслетами да 
‘серьгами одаривалъ! 

‚ — Оно точно: баринъ чудной! замътилъ Капитон». ‚При- 
нявъ такого .родё факты, какъ прокучиванье по сто ‘рублей и. 
одариванье цыганокъ; за верхъ безсмысленнаго НОВ. 
даже словно. какъ бы помЪшанный. 

— Чудилъ, чудиль графъ, нужно правду сказать, — под- 
твердилъ Никита Иванычъ, — такъ помфстья, деньги и зване. ` 


` своё благородное’ все прочудилъ, все” прахомъ пошло! Но ввдь . 


< 


умнфйш!й, благороднъйцій человфкъ, баринъ, до“Ноготка ба- 
_ ринъ! Въдь. ОНЪ, ТЫ оаешь, за’ что свой родъ соора Не 
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мошенствомъ, не подлогами, — ай Вёдь. онъ въ человЪка 


‘стрћлялъ, а человЪЕЪ-то этотъ, быяъ самый нестоющій, самый 
первый `мерзавецъ и буянъ! Вотъ`онъ за что пострадалъ! “За . 
.торяанос̧ть свою!. И въ ссылкВ прожилъ безъ малаго десять 


лЬтъ! Какъ такого человћка не пожал$ть! 2 м 

— Отчего не пожал%ть! согласился со — вс}. мы 
люди, вс `чедовЪки! ' | 

–- Въ, какомъ онъ тейерь упади, Боже мой, ВЪ какомъ | 
упадкВ! все. еще ‘не могъ’ успокоиться Никита Иванычъ, — ну 
что же я-то. ‘могу! Что я, 'бёдный человВкъ, могу! И: радъ бы 
душой! Денегъ ему давать не слдуеть, —прокутить все равно, ' 
сапогъ не купить, а прокутитъ!. Развћ?.. 

Онъ сидБлъ теперь на стул, въ раздумьћ опустивъ голову. 


‘Вдругъ глаза его остановились на одномъ предмет, мирно. 


покоившемся подъ кроватью. Этотъ предметъ былъ ботинокъ 


" изъ такъ ‚называемых «скороходовъ», напоминающихъ 'СВОИМЪ . 


ВИДОМЪ . члевистое брюшко насЪкомаго. 

Внезапная ия рёшительная мысль озарила лысую голову 
Никиты Иваныча; онъ подошель къ. кровати, досталъ «ско- 
роходъ», пошарилъ дальше, вытащилъ ему другой подъ пару, 
поднесЪ ихъ къ жестяной · лампочк®, ‘тщательно’ осмотрълъ 
верхъ’ и подошвы и. завернулъ обоиҳъ' въ бумагу. | | 

Продфлавъ все это, өнъ на клочкВ бумаги. карандашомъ 


 написалъ нфсколько. СлОвъ И зрикнулъ въ корридоръ:. . 


24 Сеня! 
Въ дверяхъ появился шустрый, _ остриженный: ва-голо 


<шебтерка». 


— . Ты, что-ли,, завтра утройъ пешь на. Петербуртькун? 


спросиль Никита Иванычъ. 


> Я-съ,. Никита Иванычь отвечал мальчикъ. 
— Ну, на вотъ,. по адресу... вотъ тебЗ: адресъ!.. Отар, и. 
безъ разговоровъ назадъ! приказалъ Разбудовъ. · 
— Слушаю-съ, Никита Иванычъ! КЕЯ г = 
`Мальчикъ скрылся. | | а: Се 
‚.. Никита Иванычъ самодовольно о руки и прошелся 
по комнат: ‘. 
‚< — Такъ-то, са ‚онъ, остановившись передъ 
Капитономъ, — воть какія у насъ, въ Питер, вещи случаются! 
Поди-ко у васъ въ деревнв этого не` слыхать?' . 
— Всяко бываетъ!— уклончиво отвћчалъ Капитонъ. 
— Да хоть бы тебя,’ къ примђру, взять! Кто тебя въ. 
Питәръ гналъ? Нужда, что-ли? Н%тъ! Отөцъ'твой домохозяинъ 


. исправный; хлфба и на твою долю хватило бы!. и ола. 
что ты богаче графа! 


‚ — Боғатъ былъ и онъ, да глупому. сыну, знать, не въ. 


помочь богатствр! | 


» 
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= Гы Боть ты какъ разсуждаешь! 


* 
Никита Иваныть больше не прибавилъ ни слова, отошелъ. 


въ уголокъ, къ оёну, и нринялся набивать папиросы. 
Похоже было на тө, какъ ‘будто между земляками. пробћ- 


жала. черная кошка; Никита Иванычъ молча, съ сосредоточен-. 
НЫМЪ ВИДОМЪ набивалт папиросы, Қапитбнъ ‘кряхтЪлъ, взды-’ 


халъ и, почувствовавъ неодолимую потребность вадренвуть, 
наконецъ, ушеъы . 

У воротъ ночлежнаго :дома уже стояла толпа оборванцевъ 
обоего пола. Вечеръ былъ ёырой,. холодный. Оборвавцы дро- 
жали и жались другъ ‘нъ дружкћ и только немногіе, хватив- 


шіе водки, держались развязно. Несмотря. на, то, что, по не“. 
достаїку ҡөекъ, нЬкоторымъ изъ жаждавшихъ въ ночлег было. 
‘предложено убираться по’ добру, по здррову,: Канитонъ, какъ · 


Человфкъ, знакомый администраціи; нашелъ себё пріютъ. 


Бросивъ мшокъ Въ. головы, онъ лећъ, не раздћваясь, на. 
досчатую койку лицомъ вверхъ и, воззрившись на тускло го- · 


 ръвшую небольшую лампочку, принялся обдумывать. свое’ 


`полөженіе. Сказать по правдћ, положеніе его было · довольно 
скверное; еще’ по дорог, въ: потаенномъ мъст одного: двора, 
‘онъ сосчиталь запрятанныя далеко на груди деньги: и ужас- 
нулся, убфдившись, что. оставшихся ‘денегь не хватаеть на 


° обратный путь. Нечего было и думать фхать, какъ онъ пред- 


полагаль сначала, на родину," оставаться же въ. ‚ Петербург® 
‚ безъ работы и заняїій зналило просто пропасть. ' Капитонъ 
представилъ себв картину своего  дальнйшаго существованія, 
‚ кавъ онъ начнеть продавать съ себя вещи, побираться по 


людямъ, й кончить тБмъ, что ему не на что будетъ сть, не- ' 
ч№мъ будетв заплатить за ночлегъ. Холодныя мурашки йроб%- ' 


жали по его тзлу. `Закрывъ ‚глаза, стиснувъ зубы, онъ лежалъ 


неподвижно на и и мысли, одна прутой безотраднЗе, Бо“ 


пошились въ голов. 


— Буренковъ, спишь, то-ли? послышался справа отъ к» 


питона’ СИПЛЫЙ СЪ пёрепоя г0лосъ сосЗда. 


— Н№. Задремалъ было!--отвчаетъ. другой, то же ‘ип. 


_лый голосъ съ ОТРНкОМЪ нФкоторой гнусавости. ` 
` —_ Назвӣздагонился, лъшій!– продолжалъ сиплый ГОЛОСЪ. 


.* — Назвиздагонишься, какъ Би Брюхо подвело! отвфчаль 
‚ Рнусавый. | 
.— Не жраль нешто? , 
„== Ни-ни! . | 
’ -—. Ну? Ишь ты нон На, воть, пожуй! и к 


 — Спасибо! –- сквозь запихиваеные въ ротъ куски пробур- 


_ чалъ гнусавый. 


— Ты это что же? —допытывался сиплый, ей И клоповъ же 
путь, а Вад. какъ жигнулъ, шельма! К 
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Твое счастье, — будь доволенъ! Чего людей травить! 


а 


` — "Кусаютя!—олохойно вамЪтилъ гнусавый, — ввод много 
Это ужъ такъ... по положенію! . 

— Ну, такъ ато“ же.ты, а? . 
— Что я? 

— На дровяные. ходилъ? · 

— Ходилъ, будь имъ. не ладно! Своихъ много! СОЕ | 
— Ая дрова скидывалъ. Пять сажень! . Шесть, тривенъ 


в 


У 


_ ваколотилъ. 


— Твое счастье! 
Въ тонВ, съ какимъ была сказаны эти слова, прозвучала 


нотка зависти. 
с» .—_ А ты что же! 


— «Что да что! »— огрызнулся гнусавый, — чего. привязался? 


`. г. 


— Ахъ, дурова голова! —залилея см®хомь сиплый в 


вить»! Хо, хо! Чего нё травить, нешто .я... 


 — Послушайте, вы! раздался съ койки  налфво отъ Капи- 
тона чей-то сердитый окликъ, и .Капитонъ увидълъ, какъ .въ. 
полусвЪтЬ поднялась б$лая, ‘фигура благообразнаго, · среднихъ 
лЬтъ мужчины, —вы тутъ не разговаривайте и не грохочите! 
Для бес$ды существуютъ клубы, для вашего брата -— кабаки, а 


‚ЗдБСЬ ночлежный домъ; и люди спать хотять Мужичье!' 


^ —‘Баринъ осерчалъ! — шепнулъ сиплый и прибавить гром-.. 
че: — извините, господинъ, больше нб будемъ! . 

— То-то «извините»! Скажу, вотъ, ‘смотрителю!. е. 

Сиплый .и тнусавый притихли. Но _бес$да между ними про- 


‚ должалась, и чутк, не притупившійся ‘еще отъ' грохота город- · 
‚ской жизни слухъ Капитона улавливалъ нъкоторыя слова. Въ 
общемъ, смыслъ бесфды двухъ оборванцевъ заключался въ томъ, 


что сиплый училъ гнусаваго куда-то идти и наняться. Гдф-то | 


’ брали «безъ разговара ‘очень просто», по «пачпорту». Съ мучи- 
·.тельнымъ нетерпфніемъ Капитонъ ждалъ услышать адресъ. столь 
благодътельнаѓо учрежденія и, наконецъ, узналъ, что это стан- 


ція конно-желЪзной ‘дороги, помфщающаяся гдЬ-то У: Тріум- 


7 ‚фальныхъ воротъ. 


Словно ‘лучъ, надежды блбсцузь для Капитона: и онъ за- 
снулъ съ твердымъ намфренемъ проснуться какъ можао раньше 
И ИДТИ ИЕ т ворота. . о. 
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‚Онъ проснулся’ такъ рано, что: еа. забфжать съ задняѓо -. 
хода: въ ‘«Маренго», оставить кухонному мужику свой завЪтный | 


 мЪшокъ для сохраненія и у этого же мужика навести нЪко- ‘' 
торыя справки относительно «Тріумфальныхљ воротъ» и станцій. 


конно-желёзныхь дорог. Оказалось, что все, говоренное обор - 
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‚. занцами, была’ правда: существовали «Тріумфальныя ворота», · 
существовала и станція, да еще къ вящшему удовольствію Ка- 
питона на станціи были лошади, а при нихъ конюхи и кучера. 
—— И какъ это, мн, братецъ, не вдӧмекъ · ‘было! — почесы- 
ваясь и .зЪвая ‚ говориль кухонный мужикъ,— для тебя-то вЪдь 
тамъ ‘самое бы" подходящее мъсто! Лучше не > надо! Экое дло 
_ какое! . 
Окраленный надеждою, Капитонъ зашагалъ по направ. . 
ленію къ воротамъ, дошелъ до нихъ, осмотрълъ со всћхъ ‘сто- 
‚. ронъ, похюбопытствовалъ на счетъ. римской колесницы ‘.0 ко- 
нями и барельефовъ; не мало подивился, почему такія ворота 
называются ‹Трухмальными» и, при посредств. городового, · 
нашелъ дорогу и. къ станціи. Но тутъ-то,. у еамыхъ воротъ 
станцій, и былъ положенъ предфлъ стремительному натиску 


 Капитона. Ворота оказались запертыми й подл; на тро- . 


туар$, стояли нБсколько чөловЪкъ, въ Которыхъ Капитонъ 
чутьемъ узналъ конкуррентовъ. Ни одинъ изъ этихъ людей, 
010 опыту, не ръшался проникнуть за ворота и вт калитку, въ · 
которую входили кондукторы съ флачками и корзинками; ве 
‘они, ‘прежде · чъмъ предстать передъ начальствомъ станціи, 
должны ‚были испытать нЬкоторый. искусъ ожиданія, 

‚ ‚Взгляды, которыми они встртили Капитона; также нельзя 
было назвать ‘дружелюбными, и однако никто не єказалъ ни 
слова, равно какъ и Капитонъ, который понялъ, что какъ бы 
рано онъ ни пришелъ, ему все равно пришлось бы ждать въ ` 
кучкЬ съ другими. ` | 

· Казалось, время тянется ужасно ‘медленно; нфкоторые изъ 
болфе нетерифливыхъ пробовали весьма деликатно открывать 
° калитку, заглядывать во внутрь огромнаго двора, но ничего, 
кром длиннаго ряда вагонөвъ и копошившихся около НИХЪ 
обтирщиковъ, ‚глазамъ ихъ не представлялось. .. | 
.Наконецъ, появился ‘дворникъ со’знакомъ своего достоин: у 

ства на груди. Двое, трое. изъ. ожидавшихъ, очевидно, нахо- 
дившихся на положеніи знёкомыхъ, весьма развязно подошли 
къ. нему, поздоровались по рукамъ и моментально очутились 
ва воротами. ‚Остальные верфшительно тбптались на м®стЪ, · 
‘кидая на парня заискивающіе взгляды. Кто-то сунуль ему два 
пятака и это обстоятельство сразу осфнило .остальныхъ: руки 
веђхъ потянулись къ дворницкой длани, и даже Капитонъ 
фискнуль пятакомъ, пробурчавъ. что-то вродВ ‚того, что это, 
молъ, «миляга, изъ послЪднихъ, ей, ей,. изъ поСлЪдНИХЪ! » При: 
.нявъ мзду, дворникъ нё замедлилъ совершить соотвЪтствевный 
‚ поступокъ: впустить всхъ. во дворъ. | 
Очутившись, хотя и посл&днимь, въ ряду стоявшихъ вдоль 
. сны сосдняго дома конкуррентовъ, Капитонъ шумно, облег: - 
. ченно вздохнулъ. Онъ тотчасъ сообразилъ всф шансы евоего 
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въ конюхи!» мысленно рБшилъ Капитонъ, —ручки у начальника , 
_. подфлую! ‘Эка: лошадушекъ. ‘то! Воть т0тъ, гифдой, словно какъ. 
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 положенія; ‘атлетъ по сложенію, головою выше всфхь, онъ И 


одътъ былъ вр тоть «приличный» · костюмъ деревенскаго му- 


‚жика, который ‘до сихъ поръ продолжаетъ импонировать на 
столичную власть и обывателя. . 0% 


ГдЬ-то позади двора зазвонилъ колоколъ и’ вСлЪДЪ за нимЪ 
послышался лощадиный топотъ: кучера и конюхи повели къ 


загбнамъ лонюдей въ запряжкахъ. 


| „Увидя такое количество лошадей, Бапитовь. почувствовалъ, 

какъ сердце его взыграло радостью. ЗдЬсь, около его любим- 
цевъ, было его ‘настоящее мЪсто! А 

«Въ ндгахъ буду валяться, а выпрошусь въ кучера, либо 


Ф 


мой Б%логубый.. раво! И голову также держит». Эхъ ТЫ, 


` милый! 


‚ Лошади были впряжены Въ вагоны, ковдукторы и кучера. 
стояли на мфетахъ, 

— Начальникъ, начальникъ 5 идеты-пробъало въ ряду на- 
нимавшихся. 
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— ГД? | А 
— Вонъ, толстый... въ лят Вонъ КЪ вагону педопель, 
старостВ что-то показывает! С" сш 


— А &10' онъ' такой будетъ? 
- — Кто? Дуракъ! Начальникъ, вотъ кто! 
— Знаю, что. начальникъ! Русскій, или нБмецъ? 
— А тебъ не все равно? =‘ 
— То-то что.не все равно! Какъ его величать то? Русскій, 
тәкъ нужно «ваше превосходительство» говорить. .. ЕС 
‚ —  НЪмецъ, нЪмецъ начальникъ то...: Не, знаете нешто?. ЕС 
— Н®ица-то ужъ не знаю какъ! «Ваша МИЛОСТЬ», что-ли? | 
— Ну, валяй, ребята, «ваша милость»... ` о 
Начался выпускъ вагоновъ, которые. со звономъ выфзжали 
со двора. 'Окруженный штатомъ свфихъ служащихъ, начальникъ 
стоялъ,.шиђоко разставивъ ноги, съ толстой сигарой въ зубахъ, 
и ёбмотрЬлъ на лошадей и управлявшихъ ими кучеровъ. | 
Когда посл%дній вагонъ вышелъ со’ двора, къ началь- · 
нику хлынула толпа исқавшихъ м%ста. Первые подошли тв. 
двое, которые здоровались’ съ дворникомъ; у. обоихъ оборван- 
цевъ были распухпия, испитыя лица, у одного еще не зажилф _ 
СИНЯКЪ ПОДЪ ГЛаЗомЪ, - 9 
— Ваша милость, ‘заставьте Бога. молить! въ голосъ заго- 
ворили оборванцы, кақъ по команд% ‘сдернувъ шапки. | | 
—— Ню и што тибэ!—вопросилъ начальникъ., - 
—– Въ кучера бы желательно!— робко .заявилъ одинъ. | 
Начальник смфрилъ его взглядомъ съ головы до ногъ. 
‚ — Кучира? "Ги .не годишся вучиръ—отрћзалъ онъ. 
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— Помилуйте, я Въ кучерахъ ‘слукиль Е , 

— .Не правда! Ти врошъ! Ти тоже кочешь ќучиръ? обра, 
тился начальникъ къ маленькому, тщедушному человћъчку, вы- 
нырнувінему ивъ толпы съ обнажённой головой. ` 

— Такъ точно, ваша милость! 

— Ти рабонокъ, какой ти кучиръ! Не годишоа! 

-— Позвольте хотя въ өбтирщики . 

— Хе! —усмхнулся начальнику, и помуслилъ. сигару, —об- 
тиршиќа.. Намъ не надо обтиршикъ! Намъ такой пьаный на- 


родъ не годится! Ступайте». .. в: 


— Помилуйте, ваша милость, за что же! `Мы не ПЬЯНЫ! 
заявилъ челевЪкъ съ синякомъ подъ глазомъ. .. 
— Ти не ньаный? — вплотную подошелъь къ нему началь-` 


ңикз, —ти еще-типерь пьаный, воть што я скажу! Ти водка 
‚вонашъ и грязный какъ субака и фонаръ полушилъ! Фуй!. 
‚. — Это не фонарь, а Зехеризество:=с уси суза человъКЪ СЪ 


СИНЯноМЪ. 

—. Ти смошься, пьана морда! Намъ такой народъ не пулна! 
Ступай рас. баляганз! . 

Толпа разсмфялась. Начальникъ повернулся спиной И, уви- 
_ ДВВЪ ны поманилъ его. 

— Пачпортъ есть?—спросилъ онъ. 

— Такь точно! Есть! — отв чалъ оторопвшій „Капитон. 


`. —. Ню, давай суда. 


є 
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` обратился начальникъ къ старостф. 


Капитонъ быстро выхватилъ изъ-89. пазухи паспорте и про- 
тянулъ начальнику. Руки его дрожали.. | 
Начальникъ развернулъ паспорть, понора ВЪ него и 
`спросилъ: , 
— Военна слюжба слюжилъ} ", 
‚  — Такъ точно, ваше высокоблагородіе, служить! — вытянулся: 
по привычкВ 'Капитонъ. ' 
Пөсл®днее видимо понравилось ‘начальнику. 
— Ню, ми вазмомъ его! — повернулся онъ къ старость. 
— 'Какъ прикажете, Эдуардъ Карлычъ, въ КОНЮХИ, ИЛИ ВЪ 
м и. 
— Ти лошадь знаешь? обратился НАЧАЛЬНИК КЪ Капинону. 
— Какъ же, помилуйте! — воскликиулъ тотъ,—я ВЪдь въ ка- 
валеріи служиль, я лошадей *люблю, страхъ какъ люблю, ваше 
высокоблагородіе! г“ 
` —. Ню, :вазМомъ егб кучира! — снова, какъ _бы совблулсі, 
. — „Какъ. прикажете, Әдуардъ  Карловичь! | = 
. Начёльникъ постоялъ, ‘посмӧтрълъ на кончики ярко начи- 


ь. 


. 


щениыхъ ботинокъ и, вдругъ повернувшись, воззрился, на к0-' 


ренастаго . малаго ВЪ` кафтан, лЬзшаго изъ толпы и, всеми СИ- . 


-. Лами решаи показаться ему на глаза. 
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| — Ти слюжиль. я тебя гоналъ КЪ „торту! —обратидоя КЪ 
нему начальникъ. ^ | 

— Никакъ нфтъ съ, господинъ начаільникъ! бойко отвъчалъ · 

" ТОТЪ. . 


— Врошы! Ти слюжилъ! —настаивалъ начальнику. 
— Ей-Богу не служилъ! уврялъ малый, — провалиться миъ 


‚на этөмъ мъст, лопНи моя утроба! Господинъ начальникъ, явите 


бол ескую милость, изъ деревни пріъхалъ, три дня не вши... 
— 'Врошъ’ ТИ дуракъ! Такая тольста Е Ти кушаль 


карашо и водка пиль! Хо, хо! 


Объемистое брюшко начальника ғаколыхалось отъ смђха, но 
наспортъ онъ у `малаго. все-таки. взялъ и направился вглубь 
двора, тдз въ двухэтажномъ зданіи юмЪщалась его квартира. 

— Ваша милость! Господинъ начальникъ! возопила ринув” 


шаяся за нимъ толпа... 


— Не надо, не надо’ больша! крикнулъ начальникъ и, обра- 


‚ тившись къ .подвернувшемуся дворнику, . приказалъ: тонай ИХЪ 


за ворота! 
Толпа отстала и, одинъ’ по одному, разошлась. Капитонъ 


‚ и коренастый малый шли за начальникомъ, соблюдая необхо- 
димую въ такихъ случаяхъ дистанцію. у. самаго подъђзда’ 


квартиры начальникъ повернулся и приказалъ · старость дать 


обоимъ нанятымъ форму и отправить ихъ на линію учиться.. 


Покуда подобрали въ кладовой форму, покуда роздали 


бляхи —времени прошло много; и только около чаєу дня КЌа-. 
питонъ отправился на линю. Тамъ онъ сталъ .къ кучеру. 


на переднюю площадку вагона и чринялся Фздить по одной 


улиц изъ конца въ конецъ, примћъчая пункты остановокъ, на- 


блюдая какъ кучеръ дЪйствуетъ тормазомъ. Около четырехъ 


‚ Часовъ староста сказаль ему,. что онъ можетъ. идти на стан- 


» 


щи въ казарму и на завтра приготовиться въ настоящей, са- 
мостоятельной $3д%. 


Черезъ недфлю Капитонъ былъ въ курс дёла. Већ кучера · | 


дълились на дв смънь: до ‘и послв өбВда, при чемъ %здив: 


шій до обвда долженъ былъ %здить еще съ 6 часовъ вечера’ 


до конца движенія, а на другой день послъ обБда до 6. До- 
суга было достаточно, но такъ какъ служба на ногахъ сильно 
утомляла людей, то большинство предпочитало проводить До- 


.сугь въ казарм, на постеляхъ. Здфсь народъ валялся на 0во- 


ихъ соломенникахъ въ одежд и въ сапогах; нВкоторые въ’ печ- . 


кЪ жарили рыбу и картошку, кое кто тачалъ сапоги и очень 


` немноге ложа на’койкВ читали ·лубочныя «листовки». Иногда 


ЭТИХЪ, такъ называемыхъ` ‹свободныхъ » кучеровъ ` староста 


ВЫГОНЯЛЪ на дворъ для пріемки овса й сна. Лошадей чистили 
тоже кучера при помощи конюхоВъ, кормили же. только. одни 


вучера, Е 


га 

; 

ах | в 
% 


ч » 
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_ Ве кучера’ пећучали" одинаковое, жалованье, 18 рублей 
въ. мЬсяцъ, при чемъ отъ каждаго отчислялось восемь рублей . 
‚столовыхъ, которые поступали къ выбранному. изъ среды куче. 
‚ ровъ артельщику, ‚выдававшему. уже отъ себя закупленный 
имъ провіаңтъ «маткъ» — женщунъ, обязавшейся кормить на- 
родъ. Если, по истеченіи м%Ъсяца, въ артельныхь деньгахъ 
обнаруживался остатокъ, то этотъ ‘остатокь шөлъ на поша; 
 ственный пропой. " 

На лини већ кучера быль. трезвы, _ `очень рёдко прёхо- 
дилось смБнять выпившагб, хотя пьянство, ‘въ особенности въ- 
праздничные дни, было порядочное. На слфдующ день 


посл праздника на.окнахъ казармы скоплялась цфлая кол-' 
лекція сороковокъ; .изъ погреба приходиль мальчикъ сБ. `` 


корзиной и забиралъ ихъ. Въ праздничные ‘дни въ. ка- 
зарм$ въ двухъ, трехъ мЪстахъ визжали` гармоники, ПОДНИ- 
мадись пнів и плясъ, безпокоившіе жившую внизу : семью’ 
начальника, но Әдуардъ Карловичъ, придя къ убЬжденію, 


‚ЧТО праздничное ПЬЯНСТВО ет. ‘одна ИЗЪ _везыблемыхь СВОЙСТВЪ 


‚ русскаго духа. 
Вообще, наученный горькӣмъ опытонъ, онъ боялся вызы- 

вать общее раздраженіе .и потому,. тамъ гдћ: ему приходилось 

вести дБло съ массой, всегда уступалъ и даже смирялся. Но 


за то‘’въ единичныхъ случаяхь онъ былъ безсмысленно тре-. 


бователенъ и строгъ. 
`Онъ представлялъ собою яркій образчик нфмецкаго упор- 


наго человфка. Стоило ему сдЪлать .закое нибудь распоряже- · 


ніе, ревнуя своему авторитету, онъ. требовалъ его слфпого, 
безусловнаго исцолненія,—-все равно было ли это распоряже- 
не разумно или нћтъ. На Руси есть два сорта н®мцевъ: мир- · 
_выхЪ И ВвоиНСтвующихъ. Первые— это тБ, которые такъ или иначе 
_ етараются` слиться съ русскимъ человъкомъ, понять его духъ 
и примЂниться въ. нему. Въ минуты сильнаго возбужденія они 
называютъ себя «кровавыми» или «кровяными» русскими, 


«нЪкоторые, владћющіе хорото русскимъ языкомъ любятъ встав- 


лять въ ръчь простонародныя словечки, злоупотребляютъ по- 
словицами и поговорками, въ восторгв отъ обычаевъ и обра. 
довъ, и даже пьють водку предпочтительно передъ другими. 
напитками. И Этихъ русскій человъкъ любить. Онъ говорить: 
«Юз Богданычъ»· душа челов®къ, ‘ничего что нёмецъ` 


‚ `Возьми-ко ты его! `Справедливый человъкъ ‚—душой не покри- . 


вить. Аккуратность любитъ, чистоту, —не нашему’ брату чета! 
`Разсчетомъ прижимать не. станеть, —заработалъ, получай до 


° копвечки! Умница человзкъ, у. него и В не рр 


Съ Юліемъ Богданычемъ жить можно! 
`Воинствующй нмецъ—, совсвмъ другой. Он» какъ скӯ- . 


 пець— всё свои сокровища таить про себя; ` пожалуй 1 готовъ 
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еще 'подЪлиться ими со `своимъ соотечественникомъ, но съ. 
‚русскимъ — йикогда. Русскій — для него синонимъ всБхъ чөло- 


вВЧесКИхъ. недостатковъ. Даже относительно образованный нЬ- . 


 мецъ просто невыносӣмъ своей непомфрной оржыней, _ своими 


заносчивостью и чванетвомъ.. 


Къ числу такихъ воинствующихъ.  мцевъ принадлежал, 
‚ Эдуардъ Карловичь, и люди; несмотря на то, что нёмецъ этотъ, 


въ сущности, быль добродушный. челов къ, его не любили. 


_ Сквозь видимо6 выражён!е почитанія проглядывала, молчали-, 
вая, затаенная , ненависть. Чаще всего эту ненависть мож-. 


но ‘было наблюдать на тБхъ, которые, провинившись въ 
чемъ нибудь; получали разсчетъ. Такъ какъ такому человъку 


· терять ‘уже ‘было нечего, заискивать незачёмъ, то онъ прямо 


начиналъ съ дерзостей разсчитывавшему его начальнику, а 


`кончалъ тъмъ, что вытолкнутый дворникомъ за предЪлы стан -. 
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цій, долго стоялъ у воротъ, грозилъ кулакомъ и кричалъ: 
— Я теб покажу, нЪмецкая твоя душа! Я тебя укомплек- 


тую, ‚ Иродово" смя! Поладись ты. инв. въ Нун мст, 


попадись только! 
‚ Въ первый день своего поступления На службу Капитонъ 
‹за науку» долженъ’ быль купить сороковку водки кучеру, съ 


_ которымъ «здилъ, вечеромъ этотъ же кучеръ потребовалъ еще, 


> 


но остальные зам$тили, что такъ ‘дфлать не. полагается, И 
«учитель» смирился. =‘... 

Съ третьяго дня Капитонъ началъ Бвдить самостоятельно. 
‚Ему дали пару лошадей, которыхъ онъ обязанъ былъ кормить; 


. чистить, словомъ соблюдать. Но объ этомъ нечего было гево: 


_ не годилась больше для зды. по городу и праам обратно 


рить Капитону. Едва онъ почувствовалъ себя `ҳозяиномъ пары 


„коней, въ’немъ проснулась его. давнишняя. любовь къ лоша- 
~ дямъ и ,онъ по цфлымъ свободнымъ днямъ началъ проводить 
`на конюшни: то набъеть полныя ясли сБна, то подсыпаетъ 


щедрой рукой овсеца, а самъ стоить подлћ и по часамъ' лЮ- 
буется, какъ кушаетъ его скотинка. · 6. 
Въ %здовые, дни Капитонъ съ ‘утра былъ хмуръ и неразго- 


- - 


ворчивъ, А вовсе не потому, что ему приходилось ВЪ ХОЛОДЪ и 


дождь. покинувъ теплую казарму, стоять на передней пло-. 


.щадкћ вагона, зябнуть и мокнуть,—вовсе нфтъ. Ко всфмъ нё-. 


обтерпълся, ‘но онъ жалълъ лошадей. Эту работу онъ ‘считать 
тяжелће и изнурительнфе всфхъ! Не говоря уже про то, что 
принужденна бфжать по булыжнику лошадь очень скоро раз- 


‘взгодамъ  собственнаго. существованя Капитонв привыкъ и. 


бивала ноги, но на нее также вредно’ дЪйствовали частыя. 


остановки . на полномъ .ходу. Недаромъ лошадь, стоившая 


є 


200 рублей, черезъ И, 2 года такъ нортила себ ноги, что 


рае за десять рублей. 


воды. 5 33 


Съ утра уже своего рабочаго дня Капитонъ начиналъ 
злиться: онъ злился на администрацію, не дающую со 
отдыха лошадямъ, на извощиковъ, сующихся подъ конку, . 
публику, и въ особенности на дамъ, требующихъ с 
тогда какъ вагонъ только что передъ этимъ былъ остановленъ, 
и радовался только задерживавшимъ движен!е войскамъ и по- 
хороннымъ процессіямъ. Но такъ какъ и тв и другія пред- 
ставляли случайность, то Капитону зохио больше 
ЗЛИТЬСЯ. · 

— Пропзди всё совсЁыъ! —ворчань онъ, возвращаясь ВЪ 
двЪнадцать часовъ ночи въ паркъ со своимъ вагономъ, — му- 
чаютъ скотину —глядЪть страшно. (Столько народищу въ Пи- 
терВ,—всякъ въ конку наровитъ! Набьется Народу зодани. 
не вздвинуть Сидёли бы дома, черти! 

‚Онъ распрягалъ лошадей, задавалъ имъ корму и, поглаживая 
по спинамъ; стараясь запримфтить ссадину, въ отборныхъ ру- 
гательствахъ отводиль душу, а на утро подходиль на дворв 
къ начальнику и, снявъ шапку, жаловалса: | | 
| — Мочи нЪтъ, Әдуардъ Карловичъ, лошадки ‘устали! Вчера 

задалъ имъ корму —дятъ плохо! Васька еще ничего, потому 
° покрЪпче будетъ, а Гнъдко совсёмъ не %стъ. Только ВЗДЫ-. 
‚хаетъ! Поведетъ на меня ‚глазами, сер дечный, и таково тя- 
жело вздохнетъ. | 

‚ Әдуардъ Карловичъ. стояль съ сигарой въ оаа раско- 
рячивъ ноги, вылупивъ глаза, и ничего не понималъ. 
Онъ вообще отличался полнзйшимъ. непониманіемъь ни 
народа, ни его образнаго языка, ни его душевнаго склада. 

_ — Што ти кавришь? — переспрашивалъ. онъ. 

— Лошадки, говорю, очинно заморились! 

— Саморился?— удивлялся Әддуардъ Карловичъ, — кто. са- 
морился? | 

— Лошадки... потому работа тяжела! 

— Глюйости! внезапно, ‘какъ порохъ, вспыхиваль Эдуардъ 
Карловичь, — што ти мно Што ти. мнэ безпокойна двлаешь! 
Пошелъ вонъ! Ти дуракъ! 

Затаивъ злобу, Капитонъ уходилъ. Иногда, когда онъ `Чув- 
ствовалъ себя особенно скверно, когда ‘вс людскія несправед- 
ливости являлись передъ нимъ въ яркомъ освфщени, онъ за- ' 
ходилъ въ кабакъ, единымъ духомъ выпивалъ сороковку и, 
завалившись на койку, са забыться ёномъ. 


УП. 


Прошла зима. Капитонъ постепенно пересталъ возмущаться 
людскими несправедливостями, — настолько уже онъ успълъ 


‚ приглядъться къ нимъ. На его глазахъ однихъ, смирныхъ, не. 
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умвшихъ заступиться за себя, выгоняли со службы по пустя- 
камъ, — съ другими, готовыми. перервать горло — ничего 
не могли сдзлать и оставляли служить; на его глазахъ 
съ линіи привезли лошадь съ обфими сломанными ногами и’. 
: животное промучилось сутки только потому, что начальника . 
ңе было, а бевъ него никто не смЪлъ пригласить контрагента. 
Эдуардъ Карловичь необыкновенно ревниво оберегалъ свой 

авторитеть начальника, хотя на него никто не покушался: · 
уззжая со станціи на цфлыя сутки, онъ старался сдфлать такъ, 
что какъ будто всегда тутъ, что ему все извъстно, что онъ 
ап. сопгапё всего, что произошло на станціи. И нужно ему 
отдать справедливость, Вы онъ это необыкновенно 
‚ ЛОВКО. | 
‚ По’ прежнему соблюдая своихъ ‹лоШадокЪ», бесћдуя съ. 
ними и сообщая имъ вслухъ свои’ мысли по поводу дурного. 
‚ сБна, неполнаго овса, мостовыхъ, извозчиковъ и пассажировъ 
«конки», Капитонъ въ сношеніяхъ съ людьми сдфлался крайне 
угрюмымъ и несообщительнымъ. Выпадетъ свободный день, — 
онъ сядетъ къ своему шкафику, играющему также ‘роль стола, 
разложить ножницы, нитки, кусочки матери и шьетъ себв 
ЧТО то втихомолку. Пригласатъ выпить —выпьетъ, поблагода- 
рить и опять за работу. Случится, что у кого- -нибудь изъ 
кучеровъ разорвется форменное. пальто, не хочется тому идти 


` ‘внизъ къ портному, который бранится, что · много и не во 


_ время приносять починки, —онъ обратится къ Капитону съ. 


_ просьбой починить,—тотъ молча возьметь вещь и починитъ. 


Мало по’малу слухъ о томъ, чтосреди кучеровъ объявился 


_. портной, дошелъдо ушей начальника, который только что раз- 


считаль бывшаго портного, нашедшаго себф лучпИй _зарабо- 
ТОКЪ.  Этотъ лысый, хромой челов къ, обремененный семей- 
ствомъ, получалъ . всего 15 рублей въ мъсяцъ и служиль седь- 
мой годъ,. все мечтая о нрибавк%, наконецъ, озлился, подыскалъ 
мсто съ большимъ жалованьемъ и ушелъ. 
‚Эдуардь Карловичъ велёль привести къ себв БЌапитона. 
— Ти оо снросиль онъ, недовврчиво смотря на 
тог0. 
‚‚—, Какой я портной! Деревенскій! —отвёчаль Капитон». 
— Што такой деревенскій? | 
— ент ирите В Капитонъ, —я шью худо, да 
и то чт0- нибудь попроще. Чинить могу. | 
— Ну, ти будешъ нашъ портной! безапелящонно рёшиль 
Әдуардъ Карловичъ,—шить ненада, понимаешь: Пуговица при- 
шивать можешь? 
— Это я могу! Только ослобоните, Эдуардъ Карловичь, — 
не мое это дБло! 
о м околи Ступай, когда я тибә кавру!. 
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‚ Капитонъ пошелъ въ мастерскую, гд уже сиди два шор- 
ника и чинили шлеи и хомуты. | 

‚— ГдВ мив тутъ сВсть? —спросилъ Капитонъ, —начальпикъ 
_ послалъ, портняжничать нужно. 

— А садись вонъ за столъ, гд Спиридоновъ сидБлъ! 
отвВчалъ молодой шорникъ,—съ новаго портного сороковку 
бы не мъшало! 

— Ладно, ужо! —неопред®ленно отввчәлъ Капитонъ. 

(Стали появляться кучера съ починкой, нъкоторые остава- 
лись не надолго посмотр+ть, какъ «орудуетъ» Капитонъ, иные 
‚ не безъ зависти замЗчали: . 

— Въ новомъ чинз теперь нашъ Капитонъ, - теперь ходи 
къ нему да кланяйся, какъ къ тому... Спиридонову. 

— Онъ своихъ уважить! 

— Уважить онъ тебя, какъ же! 

— А что я вамъ, братцы, скажу! —началъ одинъ старӣкъ- 
кхучеръ,--любовное это дфло, ежели рукомесло знаешь! Той 
человзкъ не пропадетъ, н-ты ХлЪбъ то онъ у него вонъ гд, | 
въ ру-у-кахъ! | 

— А у тебя онъ гд?— спросилъ молодой шорникъ, кото- 
раго всё звали по фамиліи — Скалкинъ. | 

— У меня? —озадачился кучеръ,—я что... я кучеръ! 

— У тебя тоже въ рукахъ! Дергаешь, поди, Е 
разрБшилъ его недоумънія Скалкинъ. 

_ — Надергаешься за, день-то! — сердито огрызнулся кучеръ,— 
ты: пошелъ бы, подергалъ! Погода то вонъ она какая! —укаѕзалъ 
онъ въ окно на моросившій дождь, —-пріВдешь-—нитки сухой 
на теб нтъ, не знаешь, какъ пальто казенное высушить, & 
тЫ сиди себ. въ тепл, въ сухотё, ковыряй Шиломъ да посту- 
кивай молоточком. 

— Әхъ, братцы! вздохнулъ. кто-то, —у всякаго своя су- 
хота! Пойдемте, что-ли! | 

Каждый день Капитона закидывали починками; съ семи 
часовъ утра появлялся народъ, кому нужно было пришить 
вырванныя съ сукномъ пуговицы, кому зашить проръху, кому. 
вставить цфлый кусокъ матери. 

Капитонъ терп®лъ недВлю, ваконецъ началъ ругаться. 

‚ — Ладно, положь! говорилъ онъ пришедшему съ починкой 
кучеру. 

— Чего «положь»! Мић сейчасъ надо! 

— ЗагорВлось? Положь, говорю! 

— Ничего не «положь»! Мнъ сейчасъ Вхать надо! 

— А гд8 ты былъ раньше? 

— Я и такъ рано пришелъ! | | 
— А тутъ еще раныпе тебя пришли! Управлюсь, ва тебя ` 


| прамуси 
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— Мав сейчасъ надо! Ишь располоховано! Начальникъ. 
увидить. ! | 
2 — Не рви! | 

— Чего не рвать, коли все гнилое! 

— Ну, ладно, ладно, не араас аз Положь, послв 
обЂВда ГЕ готовъ! 

— А въ чемъ я позду! Я къ: начальнику пойду! 

— Ну, и ступай! 

— Чортъ мордастый! Пправо чортъ! ругался кучеръ и, 
захвативъ пальто, уходилъ. 

И такъ каждый день. Капитону уже начинало надофдать 
его новое положеніе. Оба шорника разгоняли скуку разгово- 
рами, въ которыхъ молчаливый отъ природы и малосвъдущій 
. Бапитонъ не принималъ участія. ЗатЪвался, напримђъръ, раз- 
говоръ о томъ, что японцы непремВнно «нашпарятъ» китай- 
цевъ, — а Капитонъ отродясь не слыхалъ 0 существованій 
такихъ народовъ. 

— У нихъ морскія силы хороши! Англичанину не усту- 
пятъ!—авторитетно заявлялъ Скалкинъ,—а у китайцевъ ружья 
то вонъ въ газетахъ пишутъ, — изъ папки! 

— Неужто? — удивлялся Кошкинъ ‚— шорникъ постарше, — . 
разв пишуть? 

— Пишутъ! Самъ паре А И народъ же эти китайцы; 
мышей жрутъ! 

Капитонъ ничего не ово ни слова, только сомнительно. 
покачивалъ головой. Не вфрилось ему, чтобы въ газетахъ 
писали такой вздоръ, будто у какихъ то тамъ китайцевъ 
ружья были изъ папки, и свЪдфніе о томъ, что китайцы Вдатъ 
мышей, онъ считалъ просто выдумкой Скалкина. | 

Только однажды онъ съ интересомъ прислушался, какъ. 
 Скалкинъ разсказывалъ о представленіи въ циркВ, на которомъ 
тотъ былъ наканунћ, а когда: двло дошло до описанія борьбы 
атлетовъ, то даже приподнялъ голову и спросилъ: · 

= А какъ же они борятся? 

— Какъ борятся? Выйдутъ, возьмутся за кушаки, ну зна- 
чить кто кого повалитъ! 

— За кушаки?-— переспросилъ Капитонъ, — а не по нашему, 
значить, въ обхватку? в” 

— У. нихъ борьба швейцарская! 

— Какая? — переспросилъ Капитонъ.. 

— Швейцарская! 

«Должно быть тоже народъ какой?» — подумаль Капитонъ,. 
но спросить не рВшился. 

— И долженъ онъ его непремънно положить на спину! 

— На спину? — спросилъ Капитонъ. 
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— Безпрем®нно! Это ужъ правило такое!‘ На животъ или 
на бокъ положить —ничего не выйдетъ! Не по правиламъ! 

— Ишь ты! —удивился Вапитонъ, —тоже, поди-ко-сь „наука! 

— А какъ же! 

— И деньги имЪ за это платять? 

‚— Конечно платятъ! Даромъ никто не станетъ ломаться. 

‚— Это точно! —подтвердилъ Капитонъ. 

Съ наступленемъ весеннихъ дней, Капитонъ началъ ску- 
чать. Не то, чтобы это была скука по деревнз или близкимъ, · 
оставленнымъ въ ней людямъ, —нфтъ, деревня не манила Ка- 
питона и не по комъ было скучать. Капитонъ самъ не пони- 
малъ причины своей тоски, —такъ что то, безъ всякаго повода 
томило что то надушћ, точно нарывъ въ ней назрћвалъ. По- 
 думалъ Капитонъ, что скучаетъ по лошадямъ, сходилъ на ко- 
нюшню, посмотрфлъ на своихъ коней, тђ узнали его, зовор: 
нули головы, уши насторожили. | 

— Әхъ, вы, соколики! — сказалъ Капитонъ, — какъ вы у 
него у подлеца зашелудивили! Васька холку набиль! Вонъ бу-_ 
‚ горъ то какой! Худо вамъ безъ хозяина, сердечные! 

Васька фыркнулъ, какъ бы хотВлъ сказать: «правда твоя, — 
худо»! и 06$ лошади протянули къ нему морды. 

‚ Капитонъ подержалъь на плечъ морду Васьки, поласкалъ 
его, покормилъ взятымъ съ собою хлфбомъ, потомъ перешелъ 
КЪ Тнёдко, морду того положилъ себ на плечо, тоже пола- 
 скалъ, скормилъ остатокъ хлфба и ушелъ съ твердымъ нам%- 
реніемъ бросить просв и попроситься назадъ, въ ку- 
чера. | 

На слъдующее утро онъ даже и не заглянулъ ВЪ мастер» 
‚ скую и остался на двор%, въ ожиданм выхода начальника; . 
онъ быль убфжденъ, что переходъ его въ прежнее состояніе . 
совершится безъ помЗхи. 

Эдуардъ Карловичь вышелъ съ МЕРИЯ сигарой въ зу- 
бахъ. У видя Капитона, стоявшаго, по обыкновенію, безъ шапки, 
начальникъ прямо пошелъ на него. 

°— Ты што} Зачиво не работаешь? 

Капитонъ улыбнулся въ предвкушени удовольствія, кото- 
рое онъ разсчитывалъ получить: сейчасъ, на его отвЪтъ, на- 
чальникъ скажетъ ему: ступай, молъ, на конюшню и получай 
своихъ лошадей! 

‘°— Позвольте мнв, Эдуардъ Карловичъ, опять въ кучера! — | 
отвЪтилъ Капитонъ. 

— Што? —воскликнулъ тотъ, багровћъя, —што такое? 

— Ми желательно, значитъ, опять въ кучера! 

— Ти смфешся! Ти болваны 

— Нисколько не смБюсь, Эдуардъ ИРЕН помилуйте!— 
оробълъ ` Капитонъ,—а только, значить, какъ я кучеръ.... 


® 
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— Неправда!—потрясъ головою Болои в портной 


Ступай на своя м%ста! 


— Я не желаю быть портнымъ, помилуйте! 
— А! Ти не желаешь! Я желаю, ти не желаешь Ти ко- 
чешь меня учиться, а?—прищурился начальникъ,—я тибэ бу- 


‚ дитъ учиться! Я тибэ будеть показать, кто поваръ, кто ка- 


2 


зяинъ! 

— Воля ваша, я портнымъ быть не желаю! — упорствовалъ 
Капитонъ. 

— Сту-пай на сво-я мфс-та-а!—закричаль начальникъ, т0л- 
кая `Капитона въ грудь и не будучи въ силахъ даже покач- 
нуть его. | 

— Зачфмъ толкаться, Эдуардъ рае 

— А! ти кочешь шкандалъ сдвлаты Ти гробъянъ! Потелъ 
къ шорту! 

 — Никакого скандала я не дВлаю, я прошусь въ кучера! — 
отвъчалъ Капитонъ,—я въдь кучеръ! | 

— Ти портной! Я тибә ни позволяйть кучиръ! Не кочеть 
портной, —пошоль вонъ.. Намъ такой народъ негодится! Полю- 
чай расшетъ! 

— За что же, помилуйте! Позвольте мн въ кучера! 

— Мнә нэ надо кучиръ! Я тибэ будить давать раситетъ. 
и гонать за ворота! Гробьянъ! 

Начальникъ повернулся‘ и пошелъ въ подъздъ. Капитонъ | 
слфдоваль за нимъ безъ шапки, упрашивая взять его въ ку- 
чера. ЗатЁмъ. онъ началъ проситься хоть въ конюхи, но все 
было напрасно: ограниченный человБкъ, какъ быкъ, уперся 
въ стзну лбомъ и не хотћлъ слушать никакихъ доводовъ. Съ 
Эдуардомъ Карловичемъ это бывало постоянно: какъ бы ни 


 нелпы были его дёйств!я и распоряженія, онъ ихъ рН 


не отмЪнялъ, стоялъ на своемъ. | 
Вечеромъ Капитонъ получилъ равсчетъ, уложилъ свое иму- 
щество въ м$шокъ, взвалилъ его на плечи и направился къ 
Обводному каналу съ намфреніемъ навъстить Никиту Ива- 
ныча, у котораго не быль со дня поступленія на конку. 


(Цродложеніе слъдуетг)._ | 
К. Баранцевичъ. 


Основная тенденція древнерусскаго 
Домостроя. 


Домострой по справедливости признается однимъ изъ важнћй- 
шихъ источниковъ. для истори ХҮІ вЪка. Историческая литера- 
тура весьма широко пользовалась заключающимися въ немъ дан- 
ными для самыхъ разнообразныхъ цфлей. Приходится сознаться; 
однако, что научная эксплоатація этихъ данныхъ не опиралась на 
вак!я-либо устойчивыя, критически обоснованныя точки зрфнія отно- 
сительно общаго зваченія Домостроя, какъ историческаго памятника. 

Къ какой категоріи литературвыхъ памятниковъ долженъ быть 
отнесенъ Домострой, въ какомъ отношеніи мы должны особенно цђ- 
нить его показанія—вотъ пункты, ва которые, какъ намъ кажется, 
критическій анализъ памятника не даль еще своего окончатель- 
наго отвфта, и воть почему—далёе · еще не опредъденъ ТОЧНО ТОТЪ 
кругъ вопросовъ, при раврьшенін которыхъ вполић законно поль- 
зовавів данными Домостроя. Отсюда получились два совершенно 
противоположныя, но въ тоже время одинаково нежелательных по- 
‚ схъдствія. Съ одной стороны, изелЪдователи невольно злоупотребляли 
Домостроемъ, какъ историческимъ источникоиъ, брали изъ него то, 
чего тамъ не было; съ другой стороны, они незаслуженно игнори- 
ровали тотъ-же источникъ, какъ разъ въ тћхъ случаяхъ, когда онъ 
могъ представить въ распоряжевіе изслфдователя въ высшей сте- . 
пени цзнный, никфмъ еще въ немъ не затронутый матеріалъ. к 

Н%которое время въ литератур по отношенію къ Домострою 
установился и теперь еще не совсзмъ безсд$дно исчезнувший по- 
цулярный предразсудокъ. Въ’Домостров хотфли видћъть прежде всего 
точное воспроизведен!е подлинныхъ типичныхъ чертъ современной 
этому памятнику русской дЪйствительности. Пфлыми пригоршнями 
черпали отсюда’ благодарный матеріалъ для изображенія интимнаго 
домащняго обихода нашихъ предковъ Х\У1—ХУП вв. Съ помощью 
_ домостроя мы привыкали представлять себћ этотъ обиходъ въ 
.формъ чиннаго, строго размъренваго, нөрдко суроваго, но всегда 
џослЬдовательно проведенваго ритуала, въ рамкахь котораго жизнь 


протекала, қакъ по нотамъ, по разъ на всегда составленному и ·`. 


освященному вфвовымъ обыҷаемъ росписанію. Неразлучной съ на- 
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шими обычными представленіями о до-петровской Руси картиной 
патріархальной семьи мы въ значительньйшей степени обязаны зна- 
комству съ Домостроемъ. Автора (или авторовъ) Домостроя цфнили. 
прежде всего, какъ художника-жанриста, предвосхитившаго выра- 
Жженную. въ «Евгөніи ОнЪгинз»: литературную мечту Пушкина без- 
притязательно описать «простое русское семейство». 

Между тёмъ, даже и безъ особыхъ усилій внимавя, изъ текста 
Домостроя можно извлечь иное отношеніе къ значенію нарисован- 
ныхъ въ немъ бытовыхъ картинъ, иной взглядъ и на общій смыслъ 
` всего памятника. Это произведеніе не описательное, а дидактиче- 
ское. Авторъ постоянно становится въ оппозицію къ окружающей 
его дфйствительности. Его цфль—реформировать современный ему 
жизненный складъ. Его трактатъ—рядъ предписаній, вытекающихъ 
изъ нћкотораго цфльнаго отвлеченнаго идеала. Большинство этихъ 
предписаній снабжены оговорками, какъ нельзя болће убћждающими 
внимательнаго читателя въ томъ, что подлинная жизнь—по убъж- 
денію самого автора стоить ниже его. идеала, враждебна основ- 
нымъ чертамъ посльдняго. Безспорно, многія краски нарисованной 
въ Домостроћ картины цфликомъ заимствованы изъ обыденной дћй- 
ствительности того времени; изображене хозяйственнаго обихода 
семьи, већ эти до педантизма обстоятельныя исчисленія съфстныхъ` 
припасовъ, етоловыхъ кушаній, хозяйственныхъ премовъ и т. п. 
несомннно списаны съ подлиннаго. домостроительнаго опыта людей 
того времени въ нихъ слишкомъ много непосредственной жизнен- 
ности, твхь ничтожныхъ мелочей, незначительныхъ деталей, кото- 
‚ рыя на каждомъ шагу создаются житейской практикой, сразу пе- 
реносятъ читателя въ атмосферу домашнихъ будень. Но впечатяв- 
ніе тотчасъ мняется, какъ только мы’ переходииъ отъ описанія 
матеріальной семейной обстановки къ тому, что составляетъ глав- 
ный нервъ семейной жизни—къ изображенію взаимныхъ отношеній 
живущихъ въ этой обстановкћЪ людей: членовъ семьи и домашней 
челяди. ЗдБеь Домострой уже не фотографируетъ, а поучаетъ и 
`. обличаетъ.— Между строкъ его суровыхъ предписаній,·налагающихъ 
·строгія рамки на већ проявленія частной жизни, превращающихъ 
жизнь въ .сплошной обрядъ—мы постоянно читаемъ о другомъ 
жизненномъ складф, незнающемт никакихъ сдержекъ, представляю- 
щемъ полную. свободу къ безпрепятственному обнаруженію прими- 
тивныхъ инстинктовъ.-—-Домострой можеть оказаться надежнымъ 
источиикомЪ для изображенія частной жизни нашихъ предковъ, но 
только въ томъ случа, если мы выберемъ изъ него не то, что онъ 
рекомендуетъ, а то, что онъ порицаетъ, чего онъ совфтуеть избв- 
гать. Рядомъ съ ноложительными житейскими правилами’ Домо- 
строй гораздо подробнъе описываетъ отрицательныя отъ нихъ .от- 
клоненія. Эти-то оговорки—драгоц®нный матералъ для бытового 
‚ историка; на нихъ ярко отпечатл$лись живыя, непосредственныя 

наблюденія. Когда Домострой предписываетъ мужу наказывать свою · 
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жену вЪжливо, плетью, наединз, а не передъ людьми, и не бить 
ве за всякую вину «по уху, по видфнью, подъ сердцё кулакомъ, 
пинкомъ, посохомъ желђзнымъ», вызывая т$ёмъ членовтедительство 

и увфаье, то намъ ясно, какими фактами повседневности вызвано 
это предписаніе: битье по уху, по видвнью, подъ сердце и т. п. и 
было зауряднымъ явлен!емъ, вызвавшимъ протестъ Домостроя. По- 
добныя оговорки встрћчаются на каждомъ шагу при чтеніи Домо- 
строя. Очевидно, онз не случайны, и ихъ частое, неуклонное 10- 
втореніе приводитъ къ убъждевію, что навЪваемыя ими впечатлфнія | 
имфютъ силу не только по отношенію къ отдёльнымъ мЪстамъ и 
үказаніямъ памятника, но и ко всему памятнику, во всей его со- 
вокупности. Не только единичныя предписанія, попавшія въ До- 
мострой, но и общая картина семейной жизни, общая схема домо- 
строительства, слагающаяся изъ этихъ единичныхъ предписаній, 
` должна быть разсматриваема не какъ воспроизведеніе дёйстви- 
тельной жизни, а какъ идеалъ, ·ріа іеѕійегіа тЬхъ общественныхъ 
и литературныхъ слоевъ, изъ среды которыхъ вышелъ Домострой. —;/ 
Изложенная точка зрћнія можетъ быть признана въ настоящее 
время господствующей. Ее раздфляетъ большинство изслћдователей, 
или спеціально изучавшихъ Домострой или пользовавшихся имъ 
для тЬхъ или иныхъ нфлей. Назовемъ только наиболће авторитет- 
ныя имена Буслаева, Е. Аксакова, Соловьева, Забфлина. 

Сущность выраженныхъ ими взглядовъ сводится къ тому, что 
въ предписаняхъ Домостроя формулированы идеальныя, теорети- 
чөскія воззрћвія того времени на нормальный строй семьи, обусло- 
вливающій семейное счастье, воззр я, далеко не осуществлявшіяся 
въ жизни, но тЬмъ не менће постоянно обращавшіяся въ обще- 
‚ ственномъ сознаніи, составившія, такъ сказать, неотъемлемую часть 
уиственнаго и нравственнаго капитала, нажитаго русскимъ обще- 
ствомъ къ ХҮІ в%ку. 

Впрочемъ, изъ поименованныхъ выше а ОДИНЪ К. Акса- 
ковъ занялъ нћсколько особое мъсто. Онъ находилъ еще возможнымъ 
приписывать весь Домострой перу одного Сильвестра и, отмћчая съ 
‚ особеннымъ удареніемъ теоретичность этого произведенія, отказы- 
зался признать выраженныя въ немъ воззрБнія воззрћніями обще- -- 
народными. Тогда какъ г. Забёлинъ говорить о Домостроћ: «Здфеь. 
выражалась не личность, а все общество» *), а Соловьевъ замћ- 
чаеть: «воть идеалъ семейной жизни, какъ онъ былъ созданъ древ- 
нимъ русскимъ обществомъ» **), К. Аксаковъ думаетъ иначе: «это 
воззрћнія и желанія Сильвестра, говорить онъ, его личныя желанія 
и воззрћнія, или, пожалуй, вообще. духовнаго лица того времени, 
но это нисколько не желанія и не взглядъ народа» "**). 





ж) Домашній бытъ русскихъ царицъ. 
**) Исторія Россіи, т. ҮП. 
***) Сочиненія, т. І. 
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Какъ бы то ни было, всћ поименованные писатели безъ исклю- 
ченія согласны въ томъ положени, что Домострой, взятый въ ца 
ломъ, —плодъ теоріи, а не итогъ житейской правтики. 

Мы считаемъ этотъ взглядъ весьма важнымъ пріобрётехівиз 
въ истори разработки нашего вопроса. Но если Домострой-теоре- . 
тическій трактатъ, если въ основ его лежить нЪкоторая объеди- 
няющая руководящая. иендениья, то тотчасъ же является вопросъ, 

‚ КЪ какому направленію общественной мысли того времени примы- 

 ҡаетъ эта основная его тенденція. Разъ передъ нами не художе- 

 ственное воспроизведеніе жизни, а публицистическое освфщен1е извћ- 
стной идеи, для васъ важно опредФлить, съ публицистами какаго 
лагеря имћемъ мы д%ло въ данномъ случаћ. Намъ говорятъ (8а- 
бћлинъ, Соловьевъ, Порфирьевъ), что это не партійный памфлетъ, 
а всеобъемлющій сводъ, кодексъ общерусскаго, національнаго міро- 
созерцан!я, какъ оно успћло назрЪть и опредфлиться къ ХУІ вёку. 
Мы не можемъ удовлетвориться такимъ отвЪтомъ, когда двло идеть 
о теоретическомъ трактатћ ХҮІ вка. Мы не раздъляемъ. популар- 
наго воззрћнія на литературное движеніе ХҮІ вка, какъ на дви- · 
жен!е по существу компилятивное, стремившееся кодифицировать 
накопленное вћками богатство прожитаго опыта. Условія времени 
ни мало не благопріятствовали для установлен1я такого направле- 
нія въ тогдашней литературв. То было время глубокаго раздвое- 
нія и ивтересовъ и воззръвій, Россіа переживала страшный ` кри- 
зисъ, сопровождавшійся во већхъ сферахъ жизни острыми, болћв- 
ненными потрясеніями. Везд кипфли жизнь и страсти. На первомъ 
нланЬ стояли вопросы политическіе. Наступалъ послдній актъ 
давнишией, хотя и не ‘равной борьбы двухъ діаметрально противо- 
положныхъ политическихъ укладовъ: московское правительство, до- 
кончивъ дфло объедивенія Руси, цфлымъ .рядомъ прганическихъ 
реформъ выбивало изъ выросшаго въ удёльныхъ преданіяхъ обще- 
ства ого еще не угасшія удфльныя традиціи. Но за этими стол- 
квувшимися политическими программами стояли цфлыя м!росозер- 
цанія, столь-же враждебныя другъ другу по духу и также подво- 
ившія теперь окончательные счеты своей продолжительной ·равпрё. _. 

ука объ руку съ московскимъ правительствомъ и группировав- 
шимися около него политическими элементами вела свою линію 
партія іосифлянъ, вносившая ТВ же начала нетерпимой регламен- 
тащи и всеобщей нивеллировки въ обсуждение вопросовъ церков- 
ной политики, религіозной догматики и сощально.экономическаго 
быта. Противниками іосифлянъ выступали заволжцы, примыкавшіе 
по своимъ симпатіямъ и личнымъ евязямъ въ слоямъ тогдашней 
политической оппозищи. По већмъ вопросамъ, но везмъ пунктамъ 

‘заволжцы высказывали воззрвнія, о противоположных 
јосифлянской доктрин%. И 

Әти два міровоззрћнія исключали другъ друга. Между вими не 
могло установиться никакого компромисса. Такъ раздвигались перво- 
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_начальныя рамки борьбы. Антагонизмъ слишкомъ глубоко въздался 
внутрь тогдашняго общества, захватывая на ряду съ политическими 
вопросами основные вопросы всего народнаго міросозерцанія. Уже 
по. одному этому странно было бы ожидать отъ ХҮІ вёка совна- 
тельныхъ попытокъ систематической кодификаціи этого м!росозер- 
цав1я. Для такой кодификащи просто не было еще и матеріала. 
Общественная мысль находилась въ состояніи возбужденнаго бро- 
‚женя. Въ общей сутолокБ противорћчивыхъ идей не легко было 
выдфлить въ то время какой либо ‘общепризнанный осадокъ не- 
преложныхъ воззрћній, который могъ-бы послужить удобнымъ ма- 
теріаломъ для всепримиряющей кодификаціи. Виет съ тфмъ, те- 
кущая партійная борьба должна была отвлекать въ другую сторону 
наличныя литературныя силы. _` | 
_ Литература того времени носила по преимуществу полемическій 
характеръ. Въ то время, какъ орудіями политической борьбы явля- 
лись съ одной стороны—террористическія преслћдованія и органи- . 
ческія реформы, а съ другой—политическя демонстраціи и про- 
тесты, культуриая борьба двухъ направленій общественной’ мысли 
выражалась, какъ всегда, въ литературной полемикВ. Взаимные 
счеты двухъ враждебныхъ партій постоянно ставиди ребромъ живо- 
трепещущіе вопросы, требовавшіе немедлеинаго разрБшенія и от- 
вта съ точки зрёнія того или другого иаправленя. Это выраба- 
тывало въ литературныхъ ме эпохи способности и наклон- 
ности публицистовъ. 
 Цаифлетъ—вотъ а ениаа литературная форма писателей 
того времени. Желая охарактеризовать преобладающія литера- 
турныя теченя конца ХУ-го и первой половины ХУ]-го в%ка, 
указываютъ обыкновенно на Макарьевскія Минеи, какъ на самое 
крупное и громкое литературное предцрізтіе несоміїЪнио кодифика- 
_ қіюннаго характера. Въ ыредполагаемыхъ мотивахъ этого литера- 
турнаго предпріятія, въ форм его осуществленія ищуть отраженія 
руководящихъ теңденцій тогдашней мысли и затђиъ утверждають, 
что эпоха Макарьевскихъ Миней, Степенной книги, Стогхава, До- 
мостроя не можеть быть признана временемъ творческихъ побЪговъ 
дћятельной мыели, это было время® оставовки литературнаго раз- 
` витія, когда люди жили однимъ прошлымъ, когда насущныя задачи 
литературы ограничивались механическимъ оводомъ наросшаго ранће 
запаса идей и фактовъ. Такимъ образомъ, на-ряду съ Минеями 
проявленіемъ того-же господствующего въ то время компилятив- 
ваго. течен1я считается Домострой, какъ сводъ вЪковой домостро- 
итедьной мудрости предковъ, қакъ показатель безеилія тогдашней 
литературы открыть какіе либо новые горизонты, поднять какіе 
 дибо свЪъжіе вопросы. 
Мы думаемъ, однако, что. не только Домострой, но даже и сами 
Макарьевскія Минен являются литературными фактами совершенно 
иного порядка. Въ нашихъ глазахъ Минеи, Домострой, Степенная 
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книга не только не заслоняютъ собою цфлаго ряда чисто публи- 
цистическихъ, боевыхъ, такъ сказать, памфлетовъ, которыми отиВ- 
чена разсматриваемая эпоха (Просвфтитель, заволжскіе отвфты, 
Вассіановскія посланія, политическія посланія Максима Грека, 
письма Грознаго и Курбскаго, Валаамская бесЗда и т. д.), но сами 
могутъ быть удовлетворительно поняты и оцёнены только въ связи 
съ этой полемической литературой, къ которой— думается намъ— 
они непосредственно примыкают». 

Тщательный анализъ тогдашней партійной борьбы и тћхъ ма- 
невровъ, къ которымъ прибвгали боровшіяся партіи, долженъ при- 
‚вести къ тому выводу, что форма крупной литературной компи- 
хяціи сама по себЪ, на-ряду съ памфлетомъ, являлась въ то время 
однимъ изъ литературныхъ орудй текущей борьбы. Достаточно 
отмЪтить, что већ эти компилящи—вовсе не безличный сводъ дан- 
наго матерьяла, вс он боле или менфе тенденціозны. Форма 
свода—это лишь винЪшияя и притомъ умышленно избранная личина, 
за которой искусно спрятана въкоторая руководящая идея. Такъ 
называемое «компилятивное или кодификан]онное» төченіе литера- 
туры того времени характеризуетъ, такимъ образомъ, не общій 
уровень тогдашней мысли, а лишь известный стратегическій планъ 
одной изъ враждебныхъ другъ другу партій. Въ самомъ дЪл%, 
партія московскаго самодержавія для наиболће вёрнато пораженія 
своихъ политическихъ противниковъ очень скоро заняла своеобразную 
‚ и весьма остроумно избранную позицію: защитники только что на- 
родавшейся въ МосквЪ власти усиленно стали выдавать защища- 
вмыя ими новыя политическая формы за изстаринные и исконные 
факты русской жизни. 

· ДВло, прикончившее Удёльный. порядокъ, представлялось теперь 
реставращей · далекой русской старины. Недавно добытый успЬхъ 
въсферћ практической политики старалисьтеперь теоретически. оправ- 
дать ссылками на данныя исторіи, причемъ, конечно, отнюдь нө 
думали церемониться съ исторической правдой. Перо закрћпляло те- 
перь успвхи оружія. Усердіемъ литературныхъ оффиціозовъ москов- 
«кій порядокъ былъ представляемъ носителемъ вћчныхъ національ- 
ныхъ основъ русской жизни, временно искаженныхъ въ эпоху по-' 
яитическаго раздробленія Руси тзми удћльными правительствами, 
которыя только что поплатились за это политической смертью. 
Историческая компилящя являлась самой подходящей литературной 
формой для пропаганды подобныхъ воззрћвій. Но въ эту форму 
исторической компилящи .вкладывался на самомъ дВлћ тенденціозно 
подогнанный матерьялъ. Между тЬмъ, гвићђшняя форма свода, въ 
которую облекались подходящія легенды и сказанія, должна была 
отвести читателю глаза, убђдить его въ томъ, что онъ стоить ли- 
цомъ къ лицу съ подлинной русской стариной. Именно такъ воз- 
никла Степенная книга, по форм —л$тописный сводъ, по сущно- 
сти-—политическій. памфлетъ. ЗдВеь мы встрћчаемся прежде всего 
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съ легендой о пророчеств ап. Андрея въ той поздиёйшей ея ре- 
дакціи, которая къ предсказаню о появленій въ Россіи христіан- . 
ства присоединяетъ и другое предсказаніе объ укрфиленіи въ 
Росси «державнаго скиөетроправленія». Далће, водвореніе въ 
Росои Рюрикова княжескаго ` дома представляется, какъ осущест- 
. влен!е этого пророчества. Самъ Рюрикъ—потомокъ кесаря Августа 
по линіи Пруса. Рюрикъ, Игорь называются не иначе, какъ само- 
держцами. Когда Святославъ отказывается принять крещеніе, ссы- 
хаясь на мне дружины, Ольга въ удивленіи спрашиваетъ его: 
«ЕТО же можеть противиться твоему самодержаветву?» Наконецъ, 
въ-третьихъ, московское государство представлено здесь прямо, 
вакъ реставрація глубокой старины. ПосаЗдняя идея подчеркнута · 
оеобенно усердно. Въ этомъ отношеніи наибол$е важна глава (Оте- 
° венной книги, носящая заголовокъ: «О московскомъ господоначаль-. 
ств». Здесь читаемъ;: «Вел. князь Юрій Владиміровичъ (Долго- 
рукій), въ богоспасаемомъ град Москв% господетвуя, обновляя въ 
_ немъ первоначальное скиеетродержане благочестиваго Царетвія, 
ид же нынЪ благородное ихъ сЁмя царское преславно паров, 
десницею Божественнаго Промысла уврпляеми».. 57) 

Вся Степенная книга—ничто иное, какъ попытка приноровить 
къ конкретному историческому матеріаду отмъченныя идеи. Вотъ— 
типичная иллюстрація къ истинному характеру и значеню того 
кодификаціоннаго теченія, которое считаютъ. господетвующимъ въ 
литератур ХҮІ вка. 

ТЬ же. пріемы литературной стратеги, повидимому, лежали въ 
основф и. другихъ литературныхъ предпріятій, касавшихся вопро- 
совъ не политичесваго, а обще-культурнаго характера. И здфеь 
ИЗЪ ПОДЪ оболочки безстрастнаго свода выглядываютъ иногда нар- 
тійныя тенденци. Мы не имфемъ еще научной разработки Ма- 
карьекскихъ Четьи-Миней. Можетъ быть, такая разработка явственно 
векрыла бы нфкоторыя руководящія тенденщи и въ этомъ литера- 
турномъ памятник. По крайней м%ърћ, можно указать теперь же 
на нћкоторыя общія черты, позволяющія надфяться на подобныя 
открытія. Душа предпріятія— митрополитъ Макарій былъ правовћр- 
нымъ іосифляниномъ. Господствовавшая среди іосифлянъ замћча- 
тельная партійная дрессировка служить намъ надежнымь руча- 
‚тельствомъ строгой согласованности всфхъ его мъропріятій съ ду- 
хомъ воззрЪній 1осифлянской школы. По внёшности, Четьи-Ми- 
неи — энциклопед1я русской письменности. По категорическо- 
му заявленію составителей, цъль предир!ят!я—«еобрать већ книги, 
находящіяся въ русской землћ». Итакъ, на первомъ планћ —коли- 
чество, а не качество, полнота собранія, а не выдержанность его 
общаго стиля. Но раземотрћніе Степенной книги (составленіемъ ко- 
торой мы обязаны, кстати, предпріимчивости того же митрополита 





*) Книга Степенная. М. 1775. ч. 1. стр. 250. 
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Макарія) предостережетъ насъ отъ вполиђи довВрчиваго отношенія 
къ заявленіямъ компилятора. Н%®которыя наблюденя—въ ожиданіи 
дальнфйшей разработки занимающаго насъ памятника еще болће 
укрћпятъ нашу осторожность. Компиляція сопровождалась тщатель- 
нымъ редактированемъ текста. ВеВ  включенныя въ Четья-Минеи 
житія выдержаны въ единообразномь стиль, подведены подъ общ 
шаблонъ витіеватой книжной рВчи. Изъ н%еколькихъ редакцій жи- 
тя для Четьи-Миней всегда выбиралась болће украшенная *). На- 
’вонецъ, самая мысль пропагандировать именио жития должна была 
вытечь изъ общаго · склада іосифлянскихъ воззрћній. Жите, какъ 
особый видъ письменности, наиболће подходить по своимъ внутрен- 
нимъ качествамъ къ строю іосифлянскаго міросозерцанія. Житіе 
етираетъ индивидуальныя черты своего героя, беретъ только тћ 
стороны жизни лица, которыя подходятъ подъ извёстную норму, ` 
отражаютъ известный стереотипный идеалъ. Лица всЪхъ житій 
сливаются въ одинъ образъ, трудно подмътить въ нихъ особенности 
каждаго **). Это такое же всенивеллирующее условное творчество, 
какъ и старинная церковная иконопись. Все это, какъ нельзя бо-. 
лће, совпадаетъ съ идеями іосифлянекой школы, въ которой ц8- 
нилась не личность, а дрессировка, не характеры, а дисциплинар- 
ныя нормы, не индивидуальная самодфятельность, а начала бөз- · 
условной регламентація. Симпатія іосифлянина къ литературному 
жанру такого рода понятна. Но іосифлянинъ шелъ дальше. Объ- 
являя, что его Четьи-Минеи есть собраніе «всћхъ книгъ›, нахо- . 
 дящихся въ русской земл», онъ стремился доказать отимъ, что. 
вся русская письменность цБликомъ и исключительно проникнута 
духомъ и воззрћніями ето парти, его школы, идеалы которой сов: 
падаютъ съ національными идеалами русскато народа, Заслоняя 
«житемъ» другія литературныя теченія прошдаго,” составитель 
Четьи-Миней какъ бы утверждалъ т8мъ самымъ, что разногласіе 
съ воззрБвіями его школы есть въ то же время измъна національ- 
ному русскому міровоззрънію, которое снлошь состоитъ изъ однихъ 
іосифлянскихъ тенденцій... 

Итакъ, господствующеее литературное теченіе ХУ взка не. 
было механически-компилятивнымъ, оно было по существу полеми- 
ческое, боевое: Оно не резюмировало продуктовъ старины, оно 
стремилось искусственно придать видъ старины новымъ вфянямъ, 
порожденнымъ нерипетями текущей политической жизни и партёй- 
ной борьбы. | 

Намъ предстоятъ теперь установить отношеніе Домостроя къ 
только что охарактеризованному общему тону тогдашней литера- 
туры. Стоитъ ли этотъ памятникъ совершенно одиноко, какъ без- 





*) Проф. Ключевскій. «Древнөрусокія житія сватыгъ, какъ историческій 
ИсТОЧНИКЪ». 
жж) Тыа, 
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‚ притязательная жанровая картина быта, чуждая вопросамъ, волно- 
вавшимъ въ то время общественныя партіи, или и въ Домостро% 
можно вскрыть опредфленные отголоски тогдашнихъ партійныхъ 
программъ? 

До сихъ поръ не было предпринято попытки векрыть общест- 
_венныя, политическія идеи Домостроя. Мало того, въ литератур8 
были высказываемы категорическія утвержденія, что Домострой со- 
вершенно чуждъ политик: Г. Хлёбниковъ, сопоставляя Поученіе 
Владиміра Мономаха съ Домостроемъ, полагаетъ существенное ихъ 
отличіе въ томъ, между прочимъ, что въ послфднемъ, въ противо- 
положность поученю Мономаха, нисколько не затронутъ вопросъ 


_. ©бъ отношеніяхъ власти къ подданнымъ*). Г. Некрасовъ въ своемъ 


изслБдованіи `о Домостров прямо противопоставляетъ этотъ памят- 


° викъ всей московской письменности ХУ]-го вВка, справедливо 


считая всю эту письменность проникнутой политическими вопросами 
и ивтересами, но столь же несправедливо отрицая какую бы то 
йи было прикосиововность Домостроя къ темамъ политическаго 
характера **). · 

Мы ставимъ себБ задачей показать въ "тоедідующонъ я изложении, 
что и Домострой долженъ быть разсматриваемъ, какъ одно изъ 
яркихь литературныхъ отраженій господствовавшихь въ то время 
политическихъ идей. За плечами Домостроя, если можно такъ выра- 
зиться, етоитъ цфлая политическая доктрина, выросшая на. почв 
текущей политической практики уүстроенія недавно возникшаго 
Московскаго государства. 

27 Чтобы установить ту точку зрінія, съ ‚ которой только можеть 
открыться глазамъ наблюдателя политическая тенденція Домостроя, 
° необходимо войти въ нфкоторыя соображенія относительно состава 
‚этого памятника. Мы будемъ отправляться въ данномъ слүчаћ отъ 
твхъ вывӧдовъ, къ которымъ пришетъ г. ‚ Некрасовъ въ только 
что названномъ изелВдованіи. 
| Домоетрой—разносоставчатый памятникъ. Полный древнейший 
изводъ его разбивается на три крупныя самостоятельныя части, 
составленныя въ разное время, разными лицами и изъ разныхъ 
источниковъ. На это тройное расчленен!е имфется указане и въ 
 самомъ предиелови къ Домострою. Первая часть-—‹0О духовномъ 
 етроенін»: первыя 15 главъ. Әта часть составлена въ началв 
ХҮІ-го или конць ХҮ вћка сторонникомъ усиленія власти москов- 
скаго князя. Рядомъ остроумныхъ соображеній г. Некрасовъ при- 
ходить къ предположенію, что м8етомъ составленія отой. части 
Домостроя могъ быть Валаамскій монастырь. Это весьма знамена- 
тельно: Валаамскій алав кақъ! известно, разсадникъ іоси ф 


*) Общество и ‘государство ВЪ оноаонЯ В, с. 370—371. 
**) Опытъ историко-литерат. изстВдованя 0 а древне- 
руса Домостроя, с. 183. 
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зянской парти. Не мевфе знаменателенъ и другой выводъ г. Не- 
красова, также основанный на тщательномъ изучени текстовъ, что 
составителю этой первой части принадлежитъ и полный изводъ 
цзлаго Домостроя. Вторая часть — «О мірскоиъ` строеніи». 
Это — совершенно самостоятельное произведене. Въ предисло-. 
ви КЪ Домострою объ этой часта говорится въ слёдующихь 
выраженіяхъ: «и еще въ сей книгћ изнайдеши наказъ оть нљкоею 
о мірскомъ строеніи»... Итакъ, настоящая часть прямо приписы- 
вается перу особаго составителя. Әта часть старше первой, она 
составлена не поздн%е ХУ вћка. По мићнію г. Некрасова, под- 
врзпленному разнообразными и интересными наблюденіями, эта 
часть вышла изъ среды новгородскаго общества, отпечатльвъ на 
` себв черты новгородскаго городского быта. Третья часть—«о0 до- 
мовномъ строени»—имфла своимъ непосредственнымъ источникомъ 
текущую домостроительную. практику. Въ основу ея выработки 
легли хозяйственныя описи, упоминаемыя въ Домостроћ «памяти» 
получаемаго и выдаваемаго, вносимыя въ эти памяти практическая. 
замътки и, наконець, поваренныя книги. Здфеь мы уже несомићнно 
имћемъ дно съ подлинною хозяйственною _ „ ДВЙствительностью того 
времени. 

Въ каждой изъ аа частей можно прослдить затЬмъ 
обильныя заимствован!я изъ разлилныхъ памятниковъ древнзйшей 
русской литературы. За спискомъ этихъ источниковъ Домостроя 
отсылаемъ интересующихся къ тому же изслћдованію г. Некрасова. 

Приведенныя замчанія показывають, въ какой степени мы 
должны ограничить себя съ самаго начала, какъ только мы поже- 
лаемъ вскрыть въ Домостров тендөнціи и идеи ХҮІ вёка. На пер- 
вый взглядъ оказывается, что матеріалъ: составителю Домостроя 
данъ быль дВйствительно не ХҮІ енна а вс$мъ предшествую-. 
щимъ развитіемъ письменности. Составитель полнаго извода Домо- 
строя только сопоставилъ нБкоторыя выработанныя до него группы 
статей и прибавилъ къ нимъ свою первую часть, почерпнувъ и для 
нея очень много идой н текстовъ изъ различныхъ произведеній · 

древней письменности. Это такъ, но мы уже знаемъ, что опери- 
рованіе со старинными матеріалами бывало въ то время. излюблен- 
°нымъ способомъ проводить личныя воззрёнія компилятора. До- 
пустимъ даже, что већ безъ остатка отдёльные факты и идеи, во- 
шедшія въ Домострой, взяты его составителемъ на прокатъ изъ. 
чужихъ рукъ. Все же останется область, въ которой составитель 
могъ проявить и, по нашему мићнію, дФйствительно проявиль свою. 
собственную личность, свое личное міросозерцаніе. ЗдБеь для насъ' 
получаетъ особенное значеніе еще одинъ выводъ г. Некрасова: 
«За исключеніемъ Стослова Геннадія иътъ ни одного источника, 
көторый-бы имфлъ какое нибудь вліяніе на плонь составленія Домо- 
строя. Самый Стословъ далъ содержаніе и планъ только“ для пер- 
выхъ пяти главъ. Всёми же остальными заимствованными отрыв- 
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ками составители Домостроя пользовались свободно, включая ихъ 
въ главы по составленному ими плану» *). ° 

Итакъ, планъ расположенія статей—вотъ что мы въ полномъ 
правъ отнести на счетъ личныхъ цфлей и личныхъ воззрЬній соста- 
вителя Домостроя. Составитель собралъ свой матерьялъ изъ самыхъ 
разнообразныхтъ источниковъ. Ему нужно было для свопхъ цфлей 
набросать картину домашняго хозяйственнаго обихода и онъ взялъ 
чью-то обработку домашнихъ описей и поваренныхъ книгъ; пред- 
стояло коснуться основныхъ догматовъ ввры, тутъ пригодился Сто- 
словъ Геннадія; для изложенія требованій житейской морали сослу. 
жили нһкоторую службу различные древне-русскіе сборники, —но 
все это: и черты частнаго быта Новгорода, и религіозно-полити- 
ческіе афоризмы въ дух Валаамской обители, в ходячая мораль 
древнихъ сборниковъ --важно было для составителя Домостроя не 
само по себЪ, а лишь какъ части задуманнаго имъ цЪлаго. И дёй- 
ствительно, мы только въ томъ случаћ поймемъ автора Домостроя, 
если не ограничимся извлеченіемъ фактическаго содержанія изъ 
отдБльныхъ статей и частей этого произведенія, но взглянемъ на’ 
весь Домострой въ его совокупности, попытаемся установить общую 
схему воззр5в составителя, поскольку оно обкаруживаетея въ 
способ расположенія и сопоставленя отдфльныхъ частей текста. 
На первый взглядъ можетъ показаться, что содержаніе Домостроя 
очень пестро: тутъ въ одну кучу сложены такія разнородныя темы, 
какъ основныя положенія вЪры, объясвеніе царекой власти, вза: 
имныя откошенія членовъ семьи, кулинарные рецепты, наставленя 
по домоводству и т. п. При всемъ томъ, между этими отдБльными 
частями легко вскрывается тБеная логическая связь, въ которой и. 
заключается основная сущность произведенія. Домострой —-трактатъ 
съ несомаЬннымъ единствомъ главной темы. Мы представимъ рас- 
крытіе этой темы, такъ какъ до сихъ поръ, насколько намъ извЪстно, 
въ литератур ве было сдфлано попытки этого рода. Какъ увидимт, 
сейчас, эта главная тема тБенёйшимъ образомъ соприкасается съ 
вопросами политическаго характера. 

Мы встрёчаемся въ Домостроф съ тремя формами общежитія: 
государетвомъ, церковью и семьей. Каждая изъ этихъ формъ бывала 
предметом разработки и въ прежней письменности. Но ояЪ не 
были нигдв разематриваемы въ той взаимной связи, раземотрёніе 
которой и соетавляетъ и основную сушнссть, и оригинальность До- 
мостроя. Между тъмъ, и занимавшіеся` Домостроемъ писатели обык- 
новенно и’учали порознь взгляды Домостроя на царскую власть, на 
религію, на семейную жизнь Потому и выхсдило, что Домострой 
какъ бы не внесъ ничего новаго въ оборотъ общественной мысли, 
а только воспроизводилъ старинные шаблоны древней письменности. 

Государство, церковь, семья —три звена одной цфии учрежденій 





*) Некрасовъ, ЦИ. с. 108—104. 
№ 1. Отд 21. 
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по воззрёнямъ Домостроя. Домострой начинается изложеніемъ основ- 
ныхъ требованій религіи. Вћъра въ Бога— первое условіе разумнаго 
существованія. Угожденів Богу, «по Бозћ жити» — единственная 
цвль земной жизни. Это угожденіе Богу достигается неуклонной 
приверженностью къ вЪрћ въ Бога, исполненіемъ необходимыхъ ддя 
поддержанія въ себъ божественной благодати обрядовъ, установлен. 
ныхъ церковью, и выполненіемъ евангельской заповћди любви по 
отношенію къ ближнимъ: «печальнаго утћЬши, всякому челов ку 
щедръ, милостивъ, нищекормилецъ, страннопріимникъ, не гордъ... 
въ отвЪтехъ сладокъ...» и т. п. Совокупностью этихъ обязанностей 
христіанина обусловливается осуществленіе на землЪ Божественной 
Правды. При этомъ, однако, Домострой не вђритъ въ возможность 
достиженія этого идеала одними успъхами личнаго совершенство- 
ванія отдЪльныхъ индивидуумовъ. Необходима извъстная обществен- 
ная оранизація, которая бы воздФйствовала на людей, живущихъ 
постоянно въ ея рамкахъ. Такой организащей является государство. 
Христіанинъ обязанъ постоянно и живо ощущать присутствіе надъ 
собой невидимаго Небеснаго Царя. Но этотъ душевный подвигъ 
превышаетъ силы слабой челов$ ческой природы. На помощь ей при- 
ходить государственная организація, представляя въ лиц земного 
царя болће доступный, видимый и временный образъ невидимаго 
Бога. Отсюда необходимо признавать царскую власть, какъ боже- 
ственное установленіе: «Царя бойся и служи ему вфрою... яко са- 
мому Богу и во всемъ повинуйся ему». Домострой прямо смотритъ 
на повиновеніе земной власти, какъ на лучшую подготовительную 
школу къ служеню Богу: «аще земному царю правдою служиши 
и боишися его, тако научишися и небеснаго царя боятися». (С1%№- 
довательно, задача государства совпадаетъ съ задачею церкви. Но 
затБмъ, благотворная миссія государства тогда лишь можеть при- 
нести свои плоды, когда ни одинъ членъ государства ве будетъ 
им®ть возможности уклониться отъ предъявляемыхъ государствен- 
ной властью требованй. Гд$ обезпеченіе такой неуклонной испол- 
нительности? Для того, чтобы государство не превратилось въ фик- 
цію, оно должно опираться на рядъ другихъ общежительныхъ группъ, 
менфе обширныхъ по объему и несущихъ передъ государетвомъ 
коллективную отвБтственность за неуклонное исполнен!е ихъ чзе- 
нами государетвенныхъ предначертаній. Такимъ болђће мелкимъ со- 
юзомъ, представляющимъ собою какъ бы миніатюрное отраженіе 
государства, и является по Домострою семья. Такимъ образомъ, 
семья, это-—одно изъ юсударственныхь учреждений и при томъ са- 
мое важное, служащее необходимымъ фундаментомъ для всего госу- 
дарственнаго зданія. Теперь мы можемъ, кажется, дать общее опре- 
дфлен1е той взаимной связи государства, семьи и церкви, котору 
имћетъ въ виду составитель Домостроя. 

Государство;—это политическій союзъ, обезпечивающій осуще- 
ствленіе въ общежити Божественной Правды. Семья, это обще- 
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ственный союзъ, задача котораго утверждать своихъ отдёльныхъ. 
членовъ въ неукоснительномъ, поддержаніи такого политическаго 
идеала. Церковь,—это организація, задача которой контролировать 
сохранность взаимной гармоніи между семьей и государствомъ под- 
дөржаніемъ въ людяхъ вёры въ Бога и покорности властямъ. При- 
веденная схема нигдф не формулирована въ Домостров непосред- 
ственно. Т$мъ не мене, она необходимо вытекаетъ изъ сопостав- 
ленія его отдфльныхъ статей. Мы сейчасъ покажемъ справедливость 
этого утвержденія. наблюденіями надъ самымъ текстомъ Домостроя. 

Весь внутренній складъ семьи, какъ онъ изображенъ въ Домо- 
строф, опредфляется изложенной ‘выше схемой. Мужь и отецъ— 
глава семьи—это отвЪтственный передъ церковью и государствомъ 
блюститель поддержанія въ семь 1) извЗотнаго духовнаго «чина», 
2) извфстной экономической обезпеченности. Такое блюстительство 
для него не право, а обязанность, его общественная, политическая 
миссія, его спеціальное государственное «тягло», какъ мужа и отца. 
Если мужъ, сказано въ Домостроз, не творитъ того, что «въ сей 
памяти писано», не учить жены, не строитъ свой домъ «по Бозћ», 
не наставляетъ своихъ дфтей въ писаніи и законномъ христіанскомъ 
жительств$, то онъ губитъ этимъ «въ семъ вЪцћ и въ будущемъ» 
и себя самого, и весь подвћдомственный ему домъ (ст. 39). Домз. 
погибнетъ за отсутетвіемъ твердаго руководства—нравственнаго и 
хозяйственнаго; домохозяина постигаетъ погибель, какъ заслуженная 
кара за неисполнен1е присущихъ его. званію обязанностей. 

Глава семьи долженъ прежде всего строго поддерживать въ сво- 
емъ домв церковно-обрядовый чинъ. Члены его семьи должны ак- 
куратно посфщать церковныя богослуженія, сопровождая эти п0с%- 
щенія соотвЪтствующими приношенями въ церковь (статья 9). 
Какъ и вс отправленія семейной жизни, посБщеніе публичнаго 
богослуженія не должно быть предоставлено личной инищативЪ от- 
дфЛЬьных'ь членовъ семьи, за этимъ наблюдаетъ одинъ домохозяин-ь, 
на которомъ лежитъ и отвЪътственность за упущенія по этой части; 
жена можеть пойти въ церковь не иначе, какъ съ совфта и разрћ- 
шеня мужа (ст. 13). По праздникамъ глава семьи долженъ отправ- 
лять домашнія молебныя службы, призывая Для этого «священни- 
ческій чинъ въ домъ свой» (ст. 10). Наконецъ, помимо этихъ ис- 
ключительныхъ церковныхъ торжествъ, въ дом должны ежедневно 
отправляться общесемейныя дневныя и полунощныя молитвы. ЗдВсь 
уже самъ домохозяинъ замфняетъ священнослужителя. Въ урочные 
часы веБ домочадцы собираются вмстВ: «мужъ съ женою и дЪтьми 
и домочадцы» и поцъ управленемъ домохозяина поютъ вечерню и 
повечерни и полувощницы, внятно и единогласно, соблюдя поло- 
женные поклоны. П%Ъніе сопровождается кажденемъ иконъ, распо- 
лоҗженныхъ въ особомъ ‹благолвиномъ мет», предъ которыми 
возжигаются свфтильники. По окончани пћнія свфтильники‘ пога- 
шаются и образница закрывается завЪсой «благочинія ради и бре- 
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женія». Это настоящий домашній храмъ, настоятелемъ котораге 
является домохозяинъ. Онъ опять таки единственное распоряжаю- 
щееся и отвфтственное лицо въ соблюден предписаннаго чина: 
«мужемъ— говорится въ Домостроф — отнюдь не погрфшити по вся 
дни церковнаго пБнія: вечерни, заутрени, обЪдни» (ст. 12 и 8). 
Впрочемь и самъ домовладыка, распоряжающійся всфми членами 
своего дома, в? свою очередь лишенъ самостоятельной иниціатавы 
въ кругЪ своихъ обязательныхъ задачъ. Каждый шагъ семейной 
жизни предписанљ. свыше, его же дЪло—слЪдить за точнымъ при- 
мћненіемъ этихъ предписаній. Число обязательныхь поклоновъ, ко- 
личество времени для періодическихъ молитвословій, способъ обмы- 
вавія и вообще береженія иконъ и прочихъ домашних» святынь — 
все это предуемотрЪно и преподано разь-на-всегда и для већхъ 
одинаково. 

Другая — столь же важная— задача и 
въ своемъ домЪф извЪфетнаго экономическаго порядка. «наряда», 
который бы обезпечивалъ экономическую состоятельность семьи, 
а слЪдовательно, предохраняя ее отъ разрушенія, гаравтировалъ 
бы тБмъ самымъ непрерывное зсуществлене среди людей съ по- 
мощью семейныхъ союзовъ выше отмЪченнаго духовнаго чина. И 
здесь Домострой не довђряотъ ни самодБятельности отдЪфльныхъ 
домочадцевъ, ни самостоятельной инищатив$ домовладыки. И здфеь 
для всякаго шага хозяйственной домашней жизни мы встрчаемъ 
предписавія еще боле прсстранныя, педавтичныя и детальныя. 
Впрочемъ, несмотря на многочисленность и прсетранность већхъ 
этихъ наставлешй, заключающаяся въ нихъ практическая фило- 
софія домоводстра крайне не сложна. Вся она сводится къ елЪду- 
ющимъ положеніямъ: благоразумю. бережливость, аккуратность и 
предусмотрительность. Прежде всего, хозяйство должне быть строго 
соразмрево съ наличными матеріальными рессурсами. Каждый 
человћкъ долженъ жить «смЪтя свой животъ». «По приходу и 
расходъ»-—это первая экономическая “заповфль. Домостроя (ет. 
26—27). Затфмъ, необходимые расходы должны быть, насколько 
зозможно, сокращаемы при помощи бережливости.. Изъ всякэго 
предмета домашняго обихода нужно ум$ть извлечь сколь возможно 
боле разнообразныхъ пользъ. Ни одна мелочь не должна пропа- 
дать даромъ въ хозяйствВ. Къ покупкамъ слфдуетъ прибЪгать лишь 
въ случаяхъ крайней необходимости, до послфдней возможности 
обходясь собственными остатками и обрЪзками: «у добраго про- 
мысла, у совершеннаго разума все ея лучило дома» (ст. 30), 
«остатки и обрфзки живутъ и тё остатки и обрЪзки ко всему при- 
гожаются въ домовитомъ Дл» (ст. 31)—вотъ второе основное 
положеніе раціовальнаго домоводства. 

Въ тБхъ случаяхъ, когда необходимость заставляет Рт ТЕ 
къ расходамъ для приращенія домашнихъ припасовъ, ‘нужно про- 
изволить эти расходы съ крайней предусмотрительностью: покупая 
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возможно дешевле и продавая возможно дороже. Лучшее средство 
къ достиженію подобнаго результата запасливость. Хозяинъ долженъ 
зорко слЗдить за колебаніями рыночныхъ цфнъ и безотлагательно 
ловить счастливый моментъ. Лучше купить вещь, въ которой и не 
ощущается немедленной надобности, но которая въ данный моментъ 
дешево стоитъ. Напротивъ, для продажи на сторону излишковъ 
домашняго хозяйства лучше выждать повышен!я рыночныхъ цЪНЪ 
(ст. 40). Всего благоразумнће сразу заготовить годовой запасъ вся- 
каго продовольствія, обезпечивъ для дома на продолжительное время 
достатокъ во весемъ необходимомъ (ст. 42). Завћдываніе домашнимъ 
имуществомъ должно покоиться на началахъ строгой аккуратности. 
Все должно быть высчитано, вымћрено и записано, все должно 
быть или на запорћ или на виду и счету хозяина, все должно бле- 
стБть чистотой, всюду долженъ проникать бдительный хозяйскій 
глазъ (ст. 47). Конечный идеалъ всей этой хозяйственной филосо- 
фіи—минимальныя денежныя траты въ соединеніи съ полнымъ до- 
машнимъ достаткомъ, обезпечивающимъ семьБ вполнЪ независимое 
существован!е: «что себЪ ни сдфлалъ, никто ничего не слыхал. Въ 
чюжій дворъ не идешь ни пошто» (ст. 32). Таковы конечныя за- 
дачи дБятельности домовладыки. Мы видфли, какъ тЪено между со- 
бою связаны возложенныя на него обязанности. Экономическое бла- 
госостояніе -- необходимсе условіе существованія семьи, а существо- 
ваніе семьи, въ свою очередь, необходимое условіе осуществленія 
того духовнаго чина, который санкціонированъ религіей и государ- 
ствомъ. Итакъ, неправы ть писатели, которые считали идеаломъ 
Домостроя экономическое благосостояніе и въ восклицан!и: «сколько 
прохлады отъ одного барана!» видфли всю сущность этого произве- 
деня. Экономическое благосостоян1е—не идеалъ Домостроя, а лишь 
одинъ изъ путей къ этому идеалу. 

Жена, дЪти и домашняя челядь—ничто иное, какъ обязательные 
работники ва семейный духовный чинъ и экономическую обезпе- 
ченность подъ верховенствомъ домовладыки. Глава семьи самъ «не 


‚печется о дом». Въ мЪру его отвЪтственности передъ церковью и 


государствомъ ему дана обширная власть, но не исполнительная, 
а распорядительная. Высшая исполнительная власть—вЪъ рукахъ 
жены. Жена—какъ бы министръ при домохозяин$. Она— безпреко- 
словный исполнитель распоряжений мужа: «жены мужей своихь 
вопрошаютъ о всякомъ благочиніи, како душа спасти, Богу и мужу 
угодити и домъ свой добрф строити и во веемъ ему покорятися и 
что мужъ накажетъ, то съ любовью принимати и со страхомъ вни- 
мати и творити по сго наказанию» (ст. 29). Ежедневно жена докла- 
дываетъ мужу о всемь домашнемъ обиход и получаетъ отъ него 
надлежащія распоряженія: «а по вся дни бо у мужа жена спраши- 
Валась и совътовала о всякомъ обиходВ и вспоминала, что надо- 
бътъ» (ст. 34), а затЬмъ—«препоясавше кръпко чресла своя, утвер- 
дить мышцы своя на дфло: руць своя простираетъ на полезная, 
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локти же своя утверждаеть на вретено... И чада своя поучаетъ, 
такоже и рабъ... и не угасаетъ свфтильникъ ея всю нощь» (ст. 20). 
Въ предћлахъ чисто исполнительной власти Домострой предостав- 
ляетъ жен нћкоторую долю личнаго усмотрћнія. Мужъ слишкомъ 
высоко поставленъ въ семейной іерархіи, чтобы къ нему восходили 
ръшитедьно всф вопросы текущаго хозяйства. По Домострою мужъ 
не равноправный жизненный ‘спутникъ своей жены, не другъ ея 
сердца, къ которому можно безхитростно обратиться со всякой за- 
ботой, это скорће какой-то носитель верховной власти въ семь$, 
всякое обращеніе къ нему должно быть оправдано важностью 
того предмета, который предстоитъ обсудить. Эта черта мужниной 
власти въ одно и то же время и принижаеть жену до положення 
главной работницы мужа, и сообщаетъ ея дфятельности въ мелкихъ 
вопросахъ семейной жизни извёетную самостоятельность. Домострой 
даже предоставляетъ въ распоряженіе жены нфкоторыя суммы, ко- 
торыми жена располагаетъ по своему усмотрћнію, не безпокоя мужа 
мелочными докуками: жена можеть продавать излишки отъ домаш- 
няго обихода, хранить у себя вырученныя деньги и производить 
безъ вздома мужа необходимыя покупки: «а будетъ слишкомъ за 
обиходомъ надћлано... ино и продастъ; ино, что надобћ, купить: ино 
того у мужа не проситъ» (ст. 30). 
| Д%ъти и домашн!е рабы—вспомогательные органы домохозяйки. 
ДЪти орудія родительской воли. Домострой говоритъ о сыновнихъ. 
чувствахъ, о необходимости дФтекаго почтенія и заботливости по 
отношенію къ родителямъ, но все это разсматривается не какъ 
естественный результатъ духовной гармоніи между членами семьи, 
а какъ обязанность, повинность «со страхомъ раболћпно служити 
родителямъ». У отдёльныхъ членовъ семьи нђътъ личной жизни. Все 
ихъ существованіе въ семьћ безраздёльно уходить на ту же службу 
обязательному отвлеченному идеалу семьи, которую несетъ и самъ 
домовладыка. 
У становляемый Домостроемъ порядокъ семейной жизни — какъ 
и всБ извнё предписанные порядки, выведенные изъ положеній 
отвлеченной теорія, а не изъ естественныхъ побужденій заинтере- 
сованныхъ сторонъ — поддерживается принудительными м%рами. 
Какъ средство крћпко держать въ рукахъ бразды семейнаго прав- 
ленія, Домострой рекомендуетъ домовладыкВ: строгость, послЪдова- 
тельность, взыскательность и побои. Эти пріемы улравленія при- 
мЪняются безразлично ко всЗмъ членамъ семейнаго союза, къ жен%, 
дЪтямъ и домашней челяди. Домострой настаиваетъ только на томъ, 
чтобы и въ этомъ случаћ былъ соблюдаемъ извћстный ‹чинъ», по- 
рядокъ, который бы обезпечивалъ цфлесообразность практикуемыхъ 
взысканій. Наказане не должно принимать такихъ формъ, въ ко- 
торыхъ выражается личная озлобленноеть карающаго лица. Ц$ль 
наказан!я—не удовлетворен!е личнаго гнзва кого бы то ни было, 
“но единственно—поддержан1е пошатнутаго порядка. Въ этой цзли 
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должна находить свои границы степень наказан1я. Такъ, наприм$ръ, 
наказаніе не нуждается въ огласкћ, лишь бы оно воздфйствовало 
на дальнёйшее поведеніе наказуемаго: «достоитъ мужу жена своя 
наказывати и пользовати страхомъ наединњ и, понаказавъ, и по- 
жаловати и промолвити и любовію наказывати и разсужати». На- 
казаніе не должно превращатьея въ истязаніе, которое приноситъ 
одинъ вредъ наказуемому и разнуздываетъ дурныя страсти нака- 
зывающаго: «бережно бити; и разумно и больно, и страшно здо- 
рово» (ст. 38). Но съ другой стороны, разъ мотивомъ наказанія 
является не субъективное чувство, а исключительно вићшнјя требо- 
ванія порядка, то отсюда же вытекаетъ и обратный выводъ: гра- 
ницы нақазанія не могутъ быть опредфляемы и чуветвомъ личнаго 
милосердія. И воть мы читаемъ въ Домостроћ: «любя сына своего, 
учащай ему раны, да послЗди о немъ возвелишисяь. не даждь ему 
власти въ юности, но сокруши ему ребра, донележе ростетъ»... До- 
мострой суровъ въ своихъ требованіяхъ: ради отвлеченныхъ схемъ. 
онъ не дфлаетъ никакихъ уступокъ потребностямъ человћческаго 
сердца, онъ запрещаетъ отцу улыбку при вид двтскихъ игръ во 
имя идеи грознаго отеческаго авторитета: «воспитай дЪтище съ пре- 
щен!емъ... не смЪйся къ нему, игры творя: въ мал% бо ся ослабиши, 
въ велицв поболиши, скорбя» (ст. 17). Разсматривая наказан!е, ис- 
ключительно какъ средство поддержанія извћстнаго порядка, Домо: 
строй въ нъкоторыхъ случаяхъ совершенно игнорируетъ начало 
справедливости, рекомендуя наказаніе и безъ наличности проступка, 
накаваніе вә кредитљь, какъ предохранительную мъру противъ воз- 
можныхъ будущихъ нарушеній установленнаго порядка. Въ статьћ: 
«вако слугъ наказывати» встрћчаемъ слёдующ!й совёть: посылая 
слугу со двора съ какимъ нибудь поручешемъ и давъ ему необ- 
ходимыя наставленія, ‹у воротъ его поколотить» — своеобразный 
мнемоническій пріемъ для предотвращенія забывчивости или ослу- 
шавія. | 

Такимъ образомъ, родители, дфти и домашняя челядь составля- 
ютъ какъ бы особый, замкнутый въ себ мірокъ, гдћ безраздъльно 
владычествуетъ глава семьи: мужъ, отецъ и господинъ. Но затћмъ, 
весь этоть мірокъ съ своимъ отвфтственнымъ главой и представи- 
телемъ подчиненъ бдительному контролю церкви, органомъ которой 
является въ данномъ случа духовникъ-священникъ. Роль духов- 
ника по Домострою далеко выходитъ за предфлы духовнаго враче- 
ванія индивидуальной совзсти.—Духовникъ—соединительное звено 
между семъей и публичной властью. Главная задача его дћятель- 
ности —слЪдить за тёмъ, чтобы внутренняя жизнь семьи соотв тетво- 
вала предначертанному ей обязательному плану. Это—ревизоръ 
надъ домовладыкой. Онъ властно вторгается внутрь семьи съ цфлью 
провёрки домовладыки, крфико ли блюдетъ послёднй обязательный 
семейный порядокъ. Оть него не можетъ быть никакихъ семейныхъ 
тайнъ, потому что семья прежде всего учреждене гос” "арственное, 
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имвющее свои политическія задачи, а духовникъ—органъ публич- 
ной власти, которому вмфнена въ обязанность періодическая реви. 
зія этого узрежденія. Онъ «почасту» посфщаетъь семью и во время 
этихъ посфщенй Домострой предипсываетъ «извьщатися ему во 
всякой совЪсти», слушать его во всемъ, съ любовью принимать его 
наказанія и «еовЪтовати съ нимъ о жити полезномъ... како учити 
и любити мужу жена своя и чада, а женЪ мужа своего слушати и 
спрашиватися по вся дни». Но духовникъ-—не только органъ над. 
зора, ему принадлежитъ и распорядительная власть, съ помощью 
которой онъ немедленно устраняеть недочеты семейной жизни, от- 
мфняя и видоизи$няя неправильныя распоряжевія домовладыки. 
Такъ, напримфръ, духовникъ можеть смягчать наложенныя домовла- 
дыкой не въ мру вины наказан!я: ‹а о комъ учнутъ (духовники) 
печаловаться, ино его слушати и виноватаго пожаловати, цо вин, 
смотря, съ нимъ же разсудя» (ст. 14). Чрезъ посредство духовника 
‚замкнутый въ себЪ мірокъ каждой отдБльной семьи приходитъ въ 


соприкосновеніе съ государствомъ, какъ неотъемлемая часть обще- 


государственной организаціи. 

Итакъ, Домостроевская семья направлена не на Е ИНДИ- 
видуальныхъ потребностей и способностей ея отдфльныхъ членовъ, 
а лишь на осуществленіе длз всфхъ обязательной отвлеченной нормы. 
„Правда, въ Домостроф говорится о взаимной любви членовъ семьи, 
какъ объ одномъ изъ ферментовъ семейнаго союза, но любовь ав- 
ляется здесь, какъ своего рода повинность, долгъ, вытекающій изъ 
общаго отвлеченнаго семейнаго идеала, а не какъ живой резуль- 
тать взаимной духовной гармоніи членовъ семьи: Бракъ—по Домо- 
строю—не союзъ двухъ полноправныхъ и сродственныхъ по духу 
натуръ, а исключительно комбинація двухъ 1ерархически подчинен- 
ныхъ властей: распорядительной и исполнительной. 

Изложенныя данныя позволяютъ намъ теперь опредёлить съ до- 
статочной точностью основную тенденцію Домостроя. 

Каковы бы ни были источники отдфльныхъ статей этого памят- 
ника, каке бы жизненные уклады и точки зрёв1я ни отражались 
въ его отдфльныхъ частяхъ, — только что отмфченная нами общая 
‚ схема расположения всего матеріала приводитъ. насъ къ очень опре- 
дфленнсму политическому міросозерцанію. Государство есть всеобъ- 
емлющій политическій союзъ, поглощающий въ себв веБ интересы 


наци, не оставляющій места самостоятельному развитію другихь 


общежительныхъ союзовъ. Наряду съ государствомъ не мыслимо 
существованіе какихъ либо общественныхъ группъ, живущихъ хотя 
и подъ нойровомъ болће обширнаго государственнаго союза, но тБмъ 
не менфе имфющихъ свою особую внутреннюю жизнь, развиваю- 
щихся свободно по своим» внутреннимъ мотивамъ. Већ эти мелкія 
общественныя соединенія могутъ существовать лишь постольку, по- 


скольку имъ присуща чисто служебная роль по отношенію къ обще- . 
государственнымъ задачамъ. Вотъ та общая доктрина, которая от- 
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разилась въ ДомострсЪ на частномъ нрим$рЪ объясненія государ- 
ственнаго значевія - семьи. Но, въ такомъ случаћ оказывается, что 
Домострой вовсе не стоить одиноко среди литературныхъ течевй 
своего времени; какъ разъ наоборотъ, онъ вводит насъ въ круго- 
вороть самыхъ модныхъ, самыхъ животрепещущихъ интересовъ. 
своей эпохи. 

Ученіе о всепоглощающей сил государства тБенћйшимъ обра- 
зомъ совпадало съ политической программой московскаго правитель- 
ства. Подъ давленіемъ военной опасности Московское государство. 
складывалось въ военную, строго централизированную монархію. ^ 
Разверстка спеціальныхљ государственныхъ повинностей между всеми 
общественными классами приводила къ закрвпощеню всего обще- 
ства государственному тяглу. Но государственная власть не огра- 
ничивалась неуклоннымъ взыскашемъ наложенныхъ повинностей 


въ опредфёленныхь однажды размърахъ. Она зорко слфдила за ма- 


лЬйшимъ ростомъ народныхъ силъ. Цомћетье ратнаго человЪка, ка- 
питалы посадскаго торговца, рабочая сила пахотяаго крестьянина, 
все это разсматривалось, какъ общегосударственный капиталъ, изъ 
котораго государственная власть въ любой моменть могла произво- 
дить какія угодно позаиметвованя. Это распространяло область го- 
сударственной регламентащи далеко за предфлы прямыхъ оффищ- 
альныхъ обязанностей человћка, открывало ей свободный доступъ 
къ наиболфе интимнымъ сферамъ частнаго существованія. Члены 
тогдашняго общества утратили свободу въ распоряжен!и своей лич- 
ностью и имуществомь. На этихъ началахъ покоился весь государ- 
ственный строй, возводившійся теперь усимями московекаго пра- 
вительства на развалинахъ удфльной старины. Рука объ руку съ 
практикой развивалась теорія. Вышедиие изъ 1осифлянской школы 
публицисты усердно проводили въ своихъ произведеніяхъ идею без- 
гласваго и безусловнаго повиновенія. Подобно правительственнымъ 
дБльцамъ, эти теоретики разсматривали каждое явлен!е общественной 
жизни съ точки зрёня его служебнаго `значенія по отношевію къ 
государетвеннымъ задачамъ. Характерной иллюстращей къ воззрћ- 
ніямъ этого рода можетъ служить взглядъ главы 1осифлянской пар- 
тій, самого Тосифа Волоцкаго на значеніе монастыря, какъ одной 
изъ. формъ общежитія. Тогда какъ для заволжцевъ монастырь слу- 
жилъ исключительно ареной личныхъ подвиговъ душевнаго совер- 
шенствован1я, Іосифъ разсматриваетъь монастырь, какъ учрежденіе 
государственное, это подготовительная школа и постоянный постав- 
щикъ замЪстителей высшихъ постовъ церковной іерархіи. Этой 
основной задачей, по мысли Тосифа, должна опредфляться вся внут- 
ренняя жизнь монастыря. Совершенно аналогичную точку зря 
устанавливаетъ Домострой по отношевію къ семьњ, распространяя 
государственную регламентацію на самую интимную область общежи- 
тія, область супружескихъ и родительскихъ чуветвъ: человВкъ дол- 
женъ помнить, что онъ несетт. тегло, какъ слуга и рабъ государ- 


58 ` РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ства, не только тогда, когда онъ выводитъ на ратное поле воору- 
женныхъ холоповъ иди безвозмездно вкладываетъь свои капиталы 
въ финансовыя предпріятія казны или жнетъ обложенное податью 
поле, но и тогда, когда онъ производить и воспитываетъ дфтей, 
‘служить домашніе молебны, «смћчаетъ свой животъ», т. е. ведетъ 
приходо-расходвую книгу своего домашняго хозяйства. Все это— 
такая же обязательная государева служба. 

Такимъ образомъ, политическая тенденція Домостроя вполн% от- 
разила общее міросозерцаніе той литературной среды, изъ которой 
онъ вышелъ. Какъ мы уже упоминали, спеціальный изслћдователь. 
Домостроя, г. Некрасовъ, пришелъ, между прочимъ, къ тому вы- 
воду, что полный изводъ цВлаго Домостроя принадлежитъ состави- 
телю его первой части, т: е. той части, происхожден!е которой онъ 
относитъ къ литературнымъ кругамъ, близкимъ къ Валаамской обители. 
27 Подведемъ итогъ: Домострой—не жанровая картина быта, а те- 
оретическій трактатъ. Отраженныя въ немъ воззрънія не являлись 
кодификаціей общенароднаго, національнаго м!росозерцаня. Это— 
партійный трактатъ, который слћдуетъ разсматривать, какъ частное 
приложеніе къ вопросу о значеніи семьи общихъ воззрћній 1осиф-. 
лянской парти, 

Правда, іосифлянская партія усердно выдавала себя за вырази- 
тельницу общенародныхъ, національныхъ началъ русской жизни, 
но, какъ мы видфли выше, это былъ лишь сознательный полемиче- 
скій маневръ, неосновательность которато лучше всего доказыва- 
лась существованіемъ въ обществ и литератур% того времени дру- 
гого, противоположнаго теченія, имзвшаго въ прошломъ свои исто- 
рическіе корни. 


Въ заключен!е мы позволимъ себћ высказать одно предположе- 
ніе, сильно нуждающееся, конечно, въ дальнфйшей критической 
пров рк$. Послђдующая судьба древнзйшато полнаго извода Домо- 
строя крайне скудна перипетіями. Основной төкстъ памятника, съ. 
течөніемъ времени, только однажды подвергся переработке, которая 
заключалась отчасти въ сокращеніи, отчасти въ перемъщеніи его 
статей (Сильвестровскій изводъ). — ЗатВмъ развитіе остановилось. 
Московская письменность, пользуясь Домостроемъ, не занималась 
его дальнйшей разработкой *). Какъ сущность произведенныхъ въ 
Сильвестровскомъ извод измЪненій, такъ и эта послфдующая оста- 
новка въ развитіи памятника не лишены значенія и при той точк® 
зрЬнія на Домострой, которую мы развили выше. | 

Сокращенія Сильвестровскаго извода коснулись потребностей бы- 
тового характера. Г. Некрасовъ объясняетъ эти сокращенія въ связи 
съ своимъ взглядомъ на Сильвестровскій изводъ, какъ ва резуль. 
татъ пересадки Домостроя изъ Новгорода на почву московской 


*) Некрасовъ, 1014. с. 146. 
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письменности.-Принаравливая Домострой къ условіямъ московской 

жизни, редакторъ этого извода, по мн%нію г. Некрасова, счелъ 

нужнымъ стереть съ него всю окраску быта торговаго Новгорода *). 

Это остроумное объясненіе стоитъ однако въ существенномъ про- 
тиворвчіи съ дальнйшимъ утвержденіемъ того-же автора, по ко- 
торому условія московской жизни вообще не оказывали вліянія на 
исторію текста Домостроя, ч8мъ и объясняется, по мяћнію г. Не- 
красова, пріостановка въ ея развитіи посл пересадки Домостроя 

на московскую почву **). Мы склонны иначе объяснять значевіе 
Сильвестровскаго извода. Главная цћль переработки заключалась 
въ болће строгой выдержЕВ основной тенденція трактата. Это по- 

вело къ сокращенію описательной части, бытовыхъ эпизодовъ, ко- 
торые имли для составителя лишь относительную цфну вепомога- 
тельнаго фактическаго матеріала и могли быть расширяемы или 
сокращаемы безъ особаго ущерба для развитія основной темы, и, 

конечно, основная тема скорће выигрывала отъ ихъ сокращенія, 

нежели отъ ихъ расширенія: излишнее обиліе эпизодическаго эле- 
мента могло закрыть отъ глазъ недостаточно вдумчиваго читателя 

общую концепцію произведенія. 

Дальнзйшихъ переработокъ не появлялось. Домострой читался, 
переписывался —до насъ дошло довольно большое количество его 
списковъ—но развитіе текста остановилось. Какъ мы уже замЪтили, 
г. Некрасовъ объясняетъ этотъ застой въ дальнфйшей литературной 
работ надъ Домостроемъ тћм>ъ, что онъ вышелъ изъ чуждаго Москвв 
и при томъ окончательно уже сложившагося новгородекаго быта ***). 
Мы думаемъ, однако, что отмЪченный фактъ самъ по себћ долженъ 
былъ вызвать совершенно обратныя послдетвія. Перенесеніе па- 
мятника въ новую жизненную среду должно было бы, какъ разъ 
наоборотъ, повести къ его дальнЪйшему литературному развитію: 
на первоначальную новгородскую канву должны были бы посте- 
пенно наслоиться послВдовательные пласты московсқихъ вліяній, 
что породило бы цфлый рядъ разнообразныхъ самостоятельныхъ ре- 

дакцій. Почему не произошло ничего подобнаго? Разгадка, д думается 
намъ, опять таки заключается въ основной тем Домостроя. 

Не въ описательной, бытовой части лежалъ центръ тяжести этого: 
памятника, воть почему этотъ второстепенный элементъ и не полу- 
чилъ дальнћйшаго развитія, несмотря на то, что разнообразіе жиз- 
нөнныхъ обетановокъ, въ которыя попадалъ Домострой, могло П0- 
дать къ тому не мало поводовъ. 

Что же касается до основной темы Домостроя, она не аа 
дальнфйшему развит, какъ частное отраженіе вполнё закончен- 
ной системы іосифлянскихъ воззрЬній. 


Ал. Кизеветтеръ. 





н Некрасовъ, №14. с. 146. 


Па. с. 152, 
*ж**) Па, с. 146—147. 


Отрадная смерть. 
(Изъ Гюйо). 


І. 


Заснувшая Ночь обронила 
Росинку на свЪжемъ листк%, 
И 6б$дная капля томится 
Отъ солнца лучей вдалек%: 
«Ахъ, если бъ заря золотая 
Огнемъ охватила меня, 

И мн$ бы, забытой, увидфть 
Рожденье прекраснаго дня!» 
И вотъ, съ вожделЪніемъ робкимъ, 
Оставивъ родимую ТЗнЬ, 
Выходитъ она: передъ нею 
Сверкаетъ родившійся день. 
Мгновенье—она умираетъ 
Въ его благодатномъ огнз 

И струйкою легкаго пара 
Къ вебесной летитъ вышин%. 


П. 


Подобно ничтожной росинкВ, 
Брильянтику хрупкому—я 
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Взываю: Изъ глубей небесныхъ 
Пролейся, о, св$та струя! 
Любовью обильное сердце 

Устало быть въ взчной т%ни— 
Тебя оно хочетъ... Явись-же 

И кроткимъ сіяньемъ сверкни! 

Ө, Правда! Мое поклоненье, 
Святыня, религія —ты! 

Подъ блескомъ твоимъ я дерзаю 
На шагъ изъ своей ‚темноты. 

Я знаю: мучительно -больно 

Отъ правды; быть можетъ— умри, 
Кто смотритъ въ лицо ей. Пусть будетъ, , 
Что будетъ — о, глазъ мой, смотри! 


Петръ Вейнбергъ. 


ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 


Вторая серія. 


Т. 
Въ штольн$. 


Въ это тяжелое время рудникъ являлся для меня единственнымъ 
мЬстомъ отдохновенія и сравнительнаго душевнаго покоя. Уйти воз- 
можно дальше отъ ненавистныхъ отёнъ тюрьмы ® изъ этого царства 
гнета и всяческой злобы, уйти на возможно долгое время и погру- 
зиться всћмъ существомъ, всЪми силами души и тла въ физиче- 
скую работу, бить безъ передышки молоткомъ по буру, м8рить и 
считать готовые уже вершки и потомъ снова. махать и махать мо- 
лоткомъ, это опять сдћлалось для меня на время наслажденемъ, въ 
которомъ было что-то болћзненное, почти мучительное... Петръ Пе- 
тровичъ давно уже далъ ми другое назначене, переведя изъ шахты 
въ такъ называемую штольню, гд$ было и тепле, и камень зна- 
чительно мягче. Здесь даже я могъ безъ особеннаго утомленія вы- 
буривать 8—10 вершковъ въ день. Трудна была только обивка, и 
потому въ товарищи миъ назначался обыкновенно въ такіе дни кто- 
нибудь изъ силачей, вродв Семенова, но бурилъ со мной, случалось, 
и Ракитинъ. 

` Не м8шаетъ, быть можетъ, сказать нфеколько словъ 0 томъ, что 
такое штольня. Такъ называется горизонтальный подземный корри- 
доръ, направляющійся отъ свВтлички къ шахтамъ. До нашего при- 
бытія въ Шелайскую тюрьму въ немъ было прорыто, тридцать лћтъ 
назадъ, около семидесяти сажень. Но этотъ узкій корридоръ не тре- 
бовалъ на себя много рабочихъ рукъ: нужны были только два бу- 
рильщика и одинъ откатчикъ, вывозившій въ 0собо устроенномъ ва- 
гончикћ на отвалъ взорванную породу. По мърћ углубленія штольни 
въ гору, требовались еще изр$дка плотники, ставившіе новыя под- 
порки (крпи) и удлинявшіе мостки, по которымъ откатчикъ во- 
зилъ свой вагонъ. Такимъ образомъ работать мнћ приходилось боль- , 
шею частью въ полномъ одиночествъ, такъ какъ товарищи мои по 
буренью оканчивали свой урокъ значительно раньше и, отработав- 
шись, уходили въ свътличку; я же, не торопясь и подолгу отдыхая, 
стучалъ иногда молоткомъ вплоть до самаго ухода арестантовъ въ 
тюрьму. | ?. 
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Въ одномъ отношени штольня была безъ всякаго сравненія луч- 
ше шахты: зимой въ ней было гораздо теплве, чёмъ на`открытомъ воз- 
дух, лВтомъ же хотя и ощутительно свЪжо, но зато вполић сухо, 
тогда какъ въ шахтахъ со всВхъ боковъ струилась холодиаа вода, 
попадавшая за шею и въ сапоги, 

Живо и отчетливо рисуются мн эти долгіе-долгіе часы, кото- 
рые просиживалъ я одинъ-одинехонекъ въ своемъ подземномъ мірћ. 
Слабо мерцала сальная свЪча, ежеминутно оплывая и тусвиёя; 
слЬва и справа, на разстояніи сажени одинъ отъ другого, возвыша- 
лись гранитные бока корридора; надъ головой висфлъ неровный 
каменный потолокъ, который, казалось, вотъ-вотъ долженъ обру- 
шиться... Но онъ держался прочно: мелюе каменья при обивећ 
отлетали прочь, и оставался сливной камень, имВвшій слишкомъ 
много точекъ опоры; работалъ я, по крайней м®рђ, на глубин 
десяти саженъ подъ землею. Впереди стоялъ тотъ-же мрачный гра- 
нитъ, въ который приходилось стучаться; а позади свВтъ моей 
свфчки боролся съ тьмою, переходилъ скоро въ б$глыя тБни и, 
наконецъ, совеБмъ тонулъ среди въчно царствовавшей тамъ пол- 
ночи. Въ отдаленіи только, въ самомъ концф штольни, виднфлось 
небольшое оконце—выходъ на свътъ Божій: съ нимъ приходилось 
соображаться, чтобы вести штольню всегда по прямому направле- 
нію. Иногда, случайно погасивъ свфчу въ забоћ, я видБлъ, какъ 
әтотъ далекій просвътъ отражался на передовой каменной стЕнЪ 
въ видф небольшого свЪтлаго пятна, производившаго самую полную 
иллюзію луннаго свБта. Въ штольн, несмотря на ея сравнитель- 
ную теплоту, чувствовалась постоянная сырость, и даже глазами 
можно было видфть испаренія, плававшія вдоль стВнъ. Бывало, за- 
думаешься, глядя на этотъ туманъ, и вотъ онъ принимаетъ посте- 
пенно смутныя, странныя очертанія, говорящія о какомъ-то невћ- 
домомъ мір страданій, уже отжившихъ, отошедшихъ въ ввчность, 
но однако все еще какъ будто живыхъ и реальных... 

Даже кандальный звонъ чудился по временамъ... И, вздрогнувъ, 
я спЪшилъ оторваться отъ ужасной галлюцинащи. Это все прошло 
вЪдь, этого больше не будетъ. Теперь остается уже блъдная тзнь 
того, что было, и можно надћяться, что и эта послЬдвяя тінь исче- 
знеть съ первыми лучами солнца... Но тутъ я снова вздрагивалъ, 
но; со већмъ уже отъ другой — реальной причины: въ глубинћ горы 
. прокатывался слабый глухой громъ, явственно доносившійся однако 
до слуха, благодаря царившему кругомъ гробовому безмолвію. Этя 
голоса горныхъ духовъ первое время пугали меня, потому что ка- 
зались предвветниками землетрясенія; но они повторялись такъ 
часте, что скоро я пересталъ даже обращать ва нихъ вниманіе. 
При ин въ Шелайскомъ рудник не было ни одного настоящаго 
землетрясенія, но встарину они бывали нерфдки и породили цЪлыя 
легенды. Одну изъ нихъь разеказаль мнв свЬтличный старикъ- 
сторожъ. Подобно кобылкЗ, и онъ утверждаль тоже, что въ Шелай- 
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скомъ былъ однажды обвалъ, похоронившій подъ землею н$скольке 
десятковъ каторжныхъ; только старикъ относилъ этотъ случай къ 
еще болфе давнему времени, котораго самъ не запомнилъ. 

— Вотъ работаютъ разъ робята въ гор, —разеказывалъ онъ: 
работаютъ, ` ни о чемъ не думаютъ. Вдругъ прибвгаетъ къ нимъ 
_нарядчикъ и кричитъ: «вонъ выходите скор%е, гора идетъ!» Већ 
побросали сейчасъ инструментъ и побЪжали вонъ. Выхолять—имъ 
нарядчикъ на встрёчу: «Куда, мерзавцы, идете? Чего рабсту бро- 
сили?» Они: «такъ и такъ, говорятъ, ты самъ сейчасъ приходилъ 
звать насъ. Гора, молъ, идетъ».— «Да что вы, говоритъ. очум%ли, 
што-ли? Или пьяны напились? Гора и не думаетъ трогатьея. Надъ 
вами кто-нибудь изъ каторги подшутилъ. Я взе время въ свътличкћ 
былъ. Нечего лясы точить, ступайте работать». Что тутъ дфлать? 
Помялись, помялись да и пошли назадъ въ гору. Тогда вздь не тЪ 
права-то были... Только успфли въ гору войти, за инструментъ 
опять взяться, а она и пошла и пошла!.. Такъ всё и пропали. 
Шестьдесятъ, сказываютъ, человзкъ пропало. 

— Кто-жъ это приходилъ къ нимъ, дфдушка? 

— А Богъ его знаетъ. Стало быть, горный хозяин». 

— А вы самн его видали, хозяина-то? 

— Я-то не видалъ, а люди видали. Почему же и до сихъ поръ 
вотъ, гдф большия выработки есть, строго-на-строго запрещается 
рабочимъ пЪть и свистать въ гор%? 

— Это почему же? 

— Ну, стало быть, потому. Стало, онг не любить. 

Со старикомъ, который показался миъ въ началь несимпатич- 
нымъ и плутоватымъ и` котораго арестанты называли «горнымъ 
духомъ», съ теченіемъ времени я сблизился и нашелъ въ немъ 
жалкое, забитое и покинутое вс$ми созданів, невольно внушавшее 
къ себф сожалЪн!е. Умствевный міръ его былъ очень неширокъ и. 
незамысловатъ; въ прошедшемъ — Разгильдћевъ, а въ настоящемъ 
и будущемъ— постоянная тревога за ть несчастные лесять рублей 
въ мфеяцъ, которые платилъ ему уставщикъ Монаховъ за испол- 
неніе обязанностей сторожа. У него была зажиточная родня, и 
тфмъ не менфе она заставляла бфднаго семидесятилфтняго старика 
жить трудомъ своихъ рут. Къ счастію, закаленный въ огн$ раз- 
гильдђевщины, старикъ былъ еще здоровъ и крћпокъ, не смотря 
даже на то, что питался одвимъ чернымъ хлЬбомъ и кирпичнымъ 
чаемъ. Все свое жалованье онъ отдавалъ семьБ младшаго сына, 
хозяйство котораго шло незавидно. Мы подолгу болтали съ нимъ 
къ ТБ дни, көгда у меня рано оканчивалась работа. . Страшныя 
вещи разсказывалъ старикъ о временахъ разгильдћевщины, о чомъ, 
какъ тяжела и непосильна была работа на Карф, какъ колодники 
бодли и мерли, точно мухи осенью, и какъ во время холеры ихъ 
живыми еще сотнями таскали на кладбище. Несправедливости и 
обиды чинились на каторгЬ возмутительныя. Во время работы 
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даже отдыхать, курить и сть запрещалось; приходилось украдкой, 
вынимая изъ-за пазухи, кусать ломоть хлћба. 

— Неужели же Разгильдфевъ никогда добрымъ не бывалъ?— 
єпросилъ я однажды, и старикъ оживился. Морщинистое лицо по- 
крылось пріятной улыбкой и потухшіе, поблекшіе глазки засверкали. 

— Какъ не бывать! И на звБря, бываеть, пора находить 
удачная. Воть разъ... акъ сейчасъ помню... дождливый, дождливый 
былъ день. Мы съ товарищемъ вдвоемъ по колВно весь дөнь въ 
водВ простояли на шурфахъ; промокли, прозябли, наеилу-насиху 
урокъ къ вечеру сробили. Воть ·идемъ, и говорить товарищъ: 
‹«Давай-ка, братъ, пъсню съ горя затянемъ». Взяли и затянули: 


За тихимъ бродомъ р$чки-переправою 
Не ковыль-то трава во пол шатается: 
Зашатался я, удалъ добрый молодець... 
Загнала-то меня служба царская, 
Служба царская, государская. 
Тяжела-то мн служба царская, 

Та-ли служба съ утра день до вечера, 
Съ вечера до самой до полуночи! 

Со полуночи съ неба звёзды сыплются... 
Разсыпалася наша сила-армія, 
Сила-армія, Разгильд%ева партія, 

И по падямъ-то, падямъ широкима, 

И по шурфамъ-то шурфамъ глубокима! 


Долгая она пћсня, не помню далћ. Воть поемъ это мы, вдругъ... 


слышимъ: «Кто тамъ поетъ? Сюда!> Смотримъ: на крыльцВ дома 
человЪкъ стоитъ. Подходимъ, шапки сымаемъ и видимъ—самъ пох- 
ковниЕЪ. «Пьяные, што-ли?» спрашиваетъ. — Никакъ нЪтъ, отвћ- 
чаемъ, ваше высокородіе, съ работы въ казарму идемъ. «Съ какой 
же радости вы поете?» —-Какъ съ какой, говоримъ, радости? Вотъ 
промокли мы, иззябли до костей, проголадались, а теперь урокъ 
кончили. Придемъ въ казарму, обогрћемся, обсушимся. ‹Ступайте- 
ка, говорить, за мной», и ведетъ насъ обоихъ къ себЪ въ квар- 
тиру. Ну, думаемъ, бБда! Приводитъ насъ въ большую горницу, 
показываетъ на столъ: «Садитесь, говоритъ, гостями будете». 30- 
ветъ потомъ повара и велитъ намъ ужинать дать, тащить все, что 
только въ домћ есть. А самъ выносить намъ по большому бокалу 
вина. «Пейте!» говоритъ. Ослушаться нельзя. Выпили мы. Съ пе- 
репугу не знаемъ, что и дћлаемъ. А онъ, глядимъ, еще по такому 
же бокалу подаетъ: «Пейте еще».—-Н%тъ, говоримъ, довольно, ваше 
высокородіе, не то захмЪлћемъ, завтра на разрЪзъ не сможемъ выйти. 
«Ничего, говорить, я въ отвЪтЬ. Помните, какъ Разгильдћевъ свою 
силу-армію угощалъ». Потомъ беретъ бумагу, пишеть какую-то 
записку и владеть миъ за пазуху: «Покажи, говорить, утромъ де- 
журвому». Какъ мы домой добрели, я ужъ и не знаю. Пьяне- 
хоньки оба, потому много-ль надо ослабфвшему человћку? Поутру 
ранымъ-рано на работу будятъ. Меня тоже толкаютъ, а я ничего 
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сую: тутъ, говорю. Посмотрћлъ дежурный на записку и ротъ рази- 
нулъ: «Да ты, говоритъ, самимъ Разгильдфевымъ освобожденъ на 
сегодня отъ работъ». 

Познакомился я около этого же времени и съ уставщикомъ 
‚ Монаховымъ. Толстопузый, съ краснымъ опухшимъ лицомъ и благо- 
душнымъ см$хомъ, выходившимъ скорће изъ его упитанной утробы, 
чђмъ изъ горла, виъшнимъ видомъ онъ мало напоминалъ то слово, 
отъ котораго происходила его фамилія. Казалось, никаюя житей- 
скія заботы и никакіе умственные интересы не занимали его, и 
изъ већхъ чувствъ, способныхъ волновать человъческую душу, ему 
было доступно одно — чувство всеодуряющей скуки, отъ которой 
днемъ онъ искалъ спасенія въ свфтличкВ, въ болтоввћ съ арестан- 
тами и казаками, а по вечерамъ и ночамъ въ картахъ и выпивеё. 
Въ посл$днемъ отношеніи онъ славился по всему Шелайскому 
округу: р%+шительно никто, не исключая и штабсъ-капитана, 
мало уступавшаго ему въ дородствъ, не могъ его перепить. Если 
когда-нибудь и существовали у Монахова высшіе интересы и стрем- 
ленія, то онъ давно уже позабылъ о нихъ: прочитывалъ случайно 
подвернувшійся обрывокъ газеты, журнала, какую-нибудь статейку, въ 
которой по слухамъ былъ намекъ на извфстныя ему мёстныя лЪла и 
отношенія, и дальше этого не шелъ. Политическіе взгляды его во 
всякій данный моментъ опредЗлялись взглядами ближайшаго горнаго 
начальства, къ которому онъ ъздилъ время отъ времени представлаться ' 
и двлать доклады о ход работъ въ Шелайскомъ рудникъ. Монахову, 
конечно, прекрасно было извћотно, что никакихъ результатовъ 
и плодовъ отъ этихъ работъ горное вздометво не ожидаетъ, и по- 
тому онъ не сильно о нихъ заботился, предоставивъ все вЗдать и 
ва все отвВчать нарядчику; самъ же слфдилъ только за усп8ш- 
ностью и продуктивностью работъ столяра, бондаря, слесаря и куз- 
неца, которые снабжали его мебелью, шкафами, столами, самова- 
рами, оковывали казеннымъ желфзомъ сундуки, телфги и. проч. За 
исключеніемъ тћхъ случаевъ, когда нақанунъ бывало безшабашное 
пьянство, Монаховъ не пропускалъ ни одного дня, чтобы съ ран- 
няго утра не забраться въ свётличку и не болтать тамъ со сто- 
ляромъ, кузнецомъ и. другими арестантами, не болтать обо всемъ, 
что взбредеть въ голову, разсказывать анекдоты, подшучивать, 
острить, однимъ словомъ — употребляя арестантское выраженіе — 
тереть волынку. Онъ вскорћ узналъ, конечно, что я за птица, и былъ со 
мной утонченно-вЪжливъ и пытался вести разговоры иного рода; 
но я чувствовалъ, что разговоры эти тяготятъ его, что этому ожи- 
р®8вшему мозгу трудно подниматься на давно забытыя вершины, 
и торопился уйти въ штольню, хотя бы тамъ и не было у меня 
никакого дфла. Кончала кобыла свои уроки, выходила изъ свЪт- 
дички выстраиваться — выходилъ велЬдъ за нею и толстопузый 
Монаховъ. И долго, долго стоялъ онъ на одномъ мъст и смотрЬлъ 
вслдъ за нами, точно раздумывая о томъ, идти-ли ему домой обћ- 
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дать или закатиться куда-нибудь. въ гости. Но кругь Шелайскаго 
бомонда .былъ невеликъ, ‚ и Монаховъ, подумавъ и поколебавшись, 
начиналъ карабкаться въ гору, къ себВ домой, гдћ уже съ нетер- 
пвніемъ поджидала его хозяйка. Но воть, по дорог къ тюрьм%, 
намъ попадалась навстрћчу гремёвшая бубенцами тройка, въ ко- 
торой летђлъ къ нему какой-нибудь гость изъ. завода, горный или 
другой чиновникъ.. | 

— Ну теперь пропалъ нашъ Монаховъ, говорила промежъ себя 
кобылка: съ недћлю глазъ не будетъ казать. 

Неловко чувствовалъ я себя въ тћ. дни, когда въ штольнф про- 
исходила обивка. Тутъ я видфль полнЪйшую свою безпомощность 
и безполезность, видфлъ, что сижу на плечахъ у другого. Самое 
большее, что я могъ дћлать, это держать свфчку или наставлять 
кирку; балдой же работаль Семеновъ или кто нибудь другой изъ 
силачей. Никто изъ нихъ, правда, не ропталъ на меня; но мн} 
самому было жалко: и противно мое безсил!е, мое. дворянское худо- 
сочіе. Слушая, какъ стонетъ гора подъ могучими ударами Семенова 
и вакъ самъ онъ при каждомъ взмах молота рычитъ, подобно 
тигру; видя, какъ трясутся и падаютъ подъ его балдою увЗеистыя 
глыбы гранита, қазавшіяся мив. несокрушимыми твердынями, я, 
сидя гдћ-нибудь въ сторонкЪ на;корточкахъ, со свћчкой въ рукахъ, 
съеживался, скорчивался и душевно и физически превращался въ 
настоящаго ребенка, Зора пугала эта стихійная всесокрушающая 
сила... 

— Будемъ продол-жать, Иванъ Николаевичъ!—кричитъ во все 
горло Ракитинъ, появленія котораѓо, занятые работой, мы съ Се- 
 меновымъ и не замётили. Онъ кончилъ свой урокъ въ шахтћ и 
теперь прибёжалъ посмотр%ть, что я дёлаю. 

— Давай-ка, Петруша, балду. Вотъ какъ я развернусь да ударю, 
какъ тряхну своей старинушкой дорогой, такъ ажно искры по- 
‚ ыплютея... 

— Изъ глазъ, —свазалъ Семеновъ, подавая ему балду. 

Ракитинъ дфйствительно ударилъ разъ пять-шесть; но скоро ему 
` надоћло это занят!6, и, усёвшись, онъ принялся болтать о чемъ 
попадо. | 

Не безъ удовольствія вспоминаются мив тв дни, когда я рабо- 
талъ въ штольнћ вдвоемъ съ ‹осиновымъ боталомъ». Работа под- 
_ вигалась тогда медленнЪе, но за то было веседће. Даже когда Ра- 
қитинъ находился въ меланхолическомъ настроеніи и склоненъ. былъ 
къ философскимъ и лирическимъ изліяніямъ, и тогда одно какое 
нибудь его слово, одна выходка разгоняли во мив сразу всякую 
меланхолію. Иногда онъ молчалъ и, казалось, ничего не дфлалъ, но 
достаточно было взглянуть на него, чтобъ вспомнить что нибудь 
веселое и отъ души расхохотаться. Однажды онъ былъ въ истинно 
трагическомъ положеніи. Выбуривъ уже вершковъ семь, онъ вдругъ 
сдћлалъ самое плачевное открытіе. 

БҰ 
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— Иванъ Николаевичъ, а Иванъ Николаевичъ!—жалобно по- 
звалъ онъ меня: въдь у меня бзда. 

— Какая бБда? 

— Камень-то, смотрите-ка, шатается... Того и гляди, совоћиъ 
отпадетъ. | 

— Ну, такъ что-жь? Тёмъ лучше. У Петра Петровича пат- 
ронъ сохранится. Въ другомъ мЪстЬ забуритесь. 

— Въ дру-гомъ?! А эти чтобъ семь верховъ такъ пропали? 
Всв труды, т. е. мои? Что вы, Иванъ Николаевичъ! Да они разв ` 
поймутъ? Развћ они способны? Они миъ же строжайшій выговоръ 
сдћлаютъ, что забурился неладно; еще съ запиской, чего добраго, 
въ тюрьму пошлютъ. 

— Ну, этого до сихъ поръ не случалось. Петръ Петровичъ, 
кажется, не такой челов} къ. _· 

— Вев они до поры до времени хороши! А по моему, Иванъ 
Николаевичъ, что бћлая овца, что черная—духъ одинъ. Не запла- 
калъ бы я, кабы и већ они сегодня къ вечеру подохли, а завтра 
къ утрію пропали! НВтъ-съ, почтеннфипий господинъ мой, на этихъ. 
людей завсегда удобнфе съ опаской поглядывать. Беречь себя надо, 
чтобы все, значитъ, въ исправности было. , 

— Но вЪдь этотъ камень все равно отвалится? Смотрите, ка- 
кую ужъ трещину далъ. 

— Те! не шевельте-съ. Эхма! да посмфеть-ли онъ у насъ от- 

валиться, Иванъ Николаевичъ? У Егора-то Ракитина? Чтобъ у Егора 
АлексВевича Ракитина отвалился? Чтобъ семь верховъ пропало, 
трудовыхъ, кровныхъ семь! Да никогда этого.. Ой-ой-ой! валится, 
Иванъ Николаевичъ, ей-Богу валится... сейчасъ вотъ упадетъ... 
Придется колЗнкомъ поддерживать. МнЪ бы до восьми только до- 
 стукать, еще вершочекъ одинъ. Туть и не надо больше, восьми 
вполнф будетъ достаточно. ; 
- И съ уморительно-серьезнымъ и печальнымъ видомъ онъ при- 
нялся потихоньку бурить, все’ время поддерживая двухпудовый 
камень колЬномъ. Я хохоталъ до упаду, глядя на эту кар- 
тину, а Ракитинъ не переставалъ бурить и въ то же время бол- 
тать, то жалуясь на свою» судьбу и проклиная злополучный день, 
когда онъ на свЪТъ зародился, {то переходя внезапно къ бодрому 
и разудало-веселому настроенію, для котораго все на свътЬь —трынъ- 
трава! Наконецъ, ему удалось таки добурить до восьми вершковъ, 
и камень не отвалился. Ракитинъ радовался этому, какъ ребенокъ, 
плясалъ, визжалъ, даже черезъ голову перекувырнулся... Потомъ 
сфлъ, подперся, пригорюнившись, рукой въ щеку и запвлъ свое 
яюбимое: 


На серебряныхъ волнахъ, 
На желтомъ песочкЪ 
Долго, долго я страдалъ 
И стерегъ слВдочки. 
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Однако, бВда .өще не вся была поправлена: трещина въ камнВ 
была настолько велика, что нарядчикъ, придя палить, непремћънно 
долженъ былъ замфтить ее. Поэтому, Ракитинъ отправился въ свћът- 
личку, конспиративно · приготовилъ тамъ глины и, вернувшись въ 
штольню, тщательно замазалъ всћ щели около своего шпура. Петръ 
Петровичъ дБйствительно былъ проведенъ. 

— А намъ больше что же‘и надо? говорилъ, лукаво посмћи- 
ваясь, Ракитинъ: чтобъ корыто было замочено, чтобъ дырка готова 
была; а какого она сорта и качества это ужъ дћло Боже и наряд- 
ЧИКОВО. | 

Ракитинъ находился въ числВ сорока человзкъ, представлен- 
ныхъ въ вольную команду, и съ нетерпВніемъ ожидалъ выхода на 
свободу. Но странное дфло: ни малЗйшей вражды къ Шахъ-Ла- 

асу, поступокъ котораго отдалилъ его освобожденіе, я никогда въ 
немъ не замћчалъ. «Не пофартило, значитъ» — вотъ единственное 
объясненіе, которое давалъ онъ своему несчастію, и предпочитать 
не о прошедшемъ тужить, а о будущемъ мечтать. Онъ то-и-дВло 
возвращался къ разговору о вольной команд. 

— Воть хорошо-то было-бъ, Иванъ Николаевичъ! ВЗдь я ужъ 
три года, почесть, свъта бфлаго не вижу; жену и сыночка въ эта- 
комъ видз отвратительномъ, принимать долженъ на свиданіи: на 
ногахъ браслеты, и краса съ головушки бритвой снесена! А какъ 
выду я на волю, Иванъ Николаевичъ, да въ вольную одежу наря- 
жусь, такъ вы, повстрЪчавъ меня, такъ и ахнете: гд, скажете, 
красота такая на свфтъ зарождается? У меня, знаете, у жены въ 
сундук шапочка такая пуховая сохраняется, ровно котелокъ будто... 

— А жены-то вы вЪдь не любите? Она, говорите, старая? 

— Әхъ, Иванъ Николаевичъ, мало ли что нашъ братъ гово- 
ритъ. Языкъ-то тоже вфдь скучать не любить. Какъ можно жены 
родной не любить? Это правда, конечно, что она лЬтъ на десять 
меня старћ и теперь, какъ есть, совсфиъ старушоночка. Ну, а все 
же законъ я соблюдать долженъ... особенно по трезвому виду. Пья- 
ный—ну, тогда другое дфло. Искра эта дьяволова ежели попадетъ 
намъ въ горло, тогда на человЬкћ нЪтъ отвЪта. 

— Ч$мъ же вы хлЪбъ станете добывать въ вольной командћ? 

— Примудримся, Иванъ Николаевичъ, примудримся! Первое 
 дБло—у меня къ торговл большое склоненіе есть. Второе дфло — 
жена у меня на већ руки мастерица большая — и шить, и стря- 
пать, и торговать тоже. А главное, Иванъ Николаевичъ, тутъ сек- 
ретъ нужно знать, чЬмъ торговать, 

— ЧБмъ же? 

— Да этой самой водицей дьяволовой. 

— Т. е. водкой? 

— Ну, да-съ, въ точку самую попали, ею-съ. 

— Да вздь если попадетесь, опять въ тюрьму засядете. 

— Это ужъ на фартъ. Все можеть статься. И въ тюрьму за- 
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сядешь. Очень просто. Только съ моимъ, Иванъ Николаевичъ, умомъ 
орудовать можно. Сколько въ эту башку, еслибъ знали вы, зало- 
жено Господомъ Богомы `Сколько тамъ воякихъ плантовъ и раз- 
мышленіевъ колобродитъ! Әхъ!.. объ одномъ жал$ю: въ одномъ но- 
мерВ съ вами не пожилъ, къ грамотВ не пріобыкъ ‘настоящимъ 
образомъ. Ну, а все же большое вамъ спасибо, · Иванъ Николае- 
вичъ, что свфть показали. Безъ васъ никому бы тутъ и въ голову 
не вошло книжками заняться, потому туисы већ колыванскіе, про- 
стокишные. А теперь я все же сёлады мало-мало разбирать за- 
чалъ. Немножко-немножко «Братьевъ-Разбойниковъ» не дочиталъ— 
отняли, Ироды! Чудесная книга; безпремънно куплю, какъ на волю 
выйду. Я вамъ лЬтомъ ягоды носить буду, Иванъ Николаевичъ. 
Кажный Божій день по цћлому туису приносить стану, ей-Богу! 
Самому некогда насбирать будетъ, Кешку пошлю. Парню три года 
вћдь, пора ужъ отцу помогать. 

— А что, Равитинъ, не приходить вамъ иногда въ голову туда, 
за сопки, махнуть? 

— Это домой-то? 

И безпечное лицо Ракитина вдругъ омрачилось и подернулось 
морщинками. 

— Какъ не приходить, Иванъ Николаевичъ,—заговорилъ онъ 
таинственно: только теперь жена и сынъ по рукамъ, по ногамъ 
меня связываютъ. Ну, а всетаки попомните мое слово, Иванъ Ни- 
колаввичъ—и Ракитинъ энергично ударилъ себя кулакомъ по ко- 
л%ну: не буду я Егоромъ Ракитинымъ, коли не услышите вы 0бо 
миъ! Ужъ я дожду своей черты! Поэтому, что мић безпремћнно 
нужно побывать дома! 

— Для чего это вамъ нужно? 

— Ужъ есть тамъ у меня одно дћльце. Человћчекъ одинъ та- 
кой есть, что какъ подумаю о немъ, такъ ажно сердце у меня 
кровью обомретъ! Живъ не буду, коли груди ему не выфмъ... Такъ. 
вотъ и вопьюсь зубами, чуть только увижу! 

— Бросьте, Ракитинъ, вздоръ говорить. И человћка такого, 
вфроятно, нтъ у васъ, и бфжать вы вовсе не собираетесь. 

— Кто? Я-то?! Еще какъ лататы-то задамъ, Иванъ Николае- 
вичъ! Только, конечно, точки такой дождусь прежде. 

Когда посл одного изъ такихъ разговоровъ мы вернулись въ. 
тюрьму, то оказалось, что тамъ произошло уже давно желанное 
событіе: около сорока человћкъ выпустили въ вольную команду, въ 
томъ числ Тарбагана, Малахова, Пестрова и Гандорина. Раки- 
тина также немедленно увели за ворота, и, уходя, онъ долго ма- 
халъ мн} шапкой и восторженно кричалъ: 

—щ Благодаримъ, за все благодаримъ, Иванъ Николаевичъ! Не 
поминайте лихомъ Егора Ракитина. Ягодокъ безпремфнно притащу 
вамъ. Въ ногахъ вываляюсь у господина начальника, а ужъ вы- 
‘прошу, чтобъ пропустилъ. 
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За то для остававшихся въ тюрьмћъ былъ поднесенъ непріятный 
сюрпризъ въ видв новаго разм щен!я по номерамъ: придя въ свою 
прежнюю камеру, я узналъ, что уже переведенъ въ № 1. Кром 
вышедшихъ на волю, я потерялъ Гончарова и Семенова, попавшихъ 
въ другую камеру, Гнуса и нъкоторыхъ другихъ изъ старыхъ 0@0- 
жителей. Остались со мною Буренковы, Чирокъ, Владиміровъ и 
Желёзный Коть съ своимъ молотобойцемъ Ефимовымъ. Съ присо- 
единен1емъ пяти новыхъ арестантовъ, насъ стало двЪнадцать чөло- 
въкъ, число, при которомъ атмосфера камеры могла быть сносной. 
Администрація тюрьмы время отъ времени производила подобныя 
перемЪщенія, имЪя вЪ виду ту же цфль, какую преслвдовала и 
рёшительно во всемъ—-однообразіе. Въ данномъ случаћ имћлось въ 
виду однообразіе духовное, такъ кавъ предполагалось, что съ тече- 
ніемъ времени у каждой камеры могла создаваться своя особая 
физіономія и особый характеръ, ‘могли выработаться единодушіе и 
единомысліе, при которыхъ возможны мечты о подкопахъ и сопро- 
тивленіи волф начальства. Я уже говорилъ, что Лучезаровъ былъ 
великій политикъ и имЗлъ всё шансы пойти далеко. 

Какое-то невольное чувство обиды (странное, правда, въ каторг8) 
прим$шивалось каждый разъ къ моему настроенію, когда, приходя 
въ тюрьму, я узнавалъ, что «перегнанъ» на другое м%сто: точно 
скотомъ распоряжались тобою, перемћщая по капризу изъ одного 
стойла въ другое! Говорятъ, будто колодники съ сожалфніемъ по- 
кидаютъ ту цфнь, къ которой долгое время были прикованы, и я 
думаю, что въ этомъ утвержденіи есть доля правды. Я хорошо 
помню то мрачное. недовольство, которое испытывалъ я послВ каж- 
дой насильной разлуки со старыми стЬнами и сожителями и пом%- 
щенія среди новыхъ, почти незнакомыхъ людей. То же самое чув- 
ствовалось и въ этотъ первый разъ. Мн было невыразимо жаль и 
Гончарова съ Семеновымъ, и Тарбагана’и Малахова, и даже двухъ 
дикарей киргизовъ, спавшихъ у меня подъ нарами и нерђдко см8- 
шившихъ весь номеръ своими продфлками. Только присутствие 
Чирка смягчало еще нћъсколько мое уныніе; но и онъ, видимо, ску- 
· чалъ безъ «чернопазаго дьявола» и Тарбагана. «Ученики», со 
времени отнятія книгъ, мало меня занимали, да и сами они стали 
какъ-то лЬнивће и грустиће: ходили слухи о предстеявшей весною 
«выборк®» на островъ Сахалинъ... Владиміровъ и прежде былъ 
вялъ и скученъ и большого интереса къ себз и привязанности вну- 
шить не могъ. Наконецъ, кузнецовъ я зналь совсёмъ мало; въ 
прежней камер они стояли почему-то совсёмъ на задиемъ планћ. 
Новые же арестанты всегда казались мић въ большинств® несим- 
патичными, угрюмыми, враждебно настроенными. «НЪтъ, эти далеко 
не то, что тВ были!..>› думалъ я про себя... 


Тә РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


П. 


Магометане.—Усанбай Маразгали. 


Магометане-инородцы, какъ всегда н вездВ, держались въ Ше- 
лайской тюрьмВ обособленно и замкнуто. Происходило это главнымъ 
образомъ отъ незнанія русскаго языка, а отнюдь не религіознаге 
фанатизма. Какъ только магометанинъ научалея понимать русскую 
рёчь и владёть ею, взаимная непріязнь быстро смягчалась, и онъ 
почти сливался съ общею арестантскою массой. Къ сожалънію, у боль- 
шинства инородцевъ нфтъ ни стимуловъ, ни желанія учиться по- 
русски, такъ какъ каждый изъ нихъ постоянно мечтаетъ о возвра- 
щеніи на родину. Изъ вольныхъ командъ и съ поселенія они б%- 
гутъ сразу цфлыми десятками, причемъ большая часть гибнетъ въ 
пути или снова попадаетъ въ тюрьму, и только рЪдкимъ единицамъ 
удается пробраться въ Хиву, Бухару и даже въ Афганистанъ. 
Причины непріязни къ нимъ русскихъ арестантовъ я указывалъ 
уже. Особенной нелюбовью пользуются сарты, народъ дђйстви- 
тельно мало симпатичный, раздъляющійся на два главныхъ типа: 
одинъ угрюмъ, молчаливъ и откровенно л$нивъ, другой, напротивъ, 
болтливъ, веселъ, но лукавъ и искусно умзетъ отлынивать отъ 
работы, сваливая ее на товарищей. Я помню одного такого сарта, 
молодого здоровеннаго толстяка съ черной окладистой бородой, по- 
тБшавшаго своей болтовней всю тюрьму. Онъ любилъ разсказывать 
о своихъ похожденіяхъ на вол и, хитро подмигивая, самъ про себя 
говорилъ, что Айдаръ Якубайка былъ «мошенчикъ, балшой мошен- 
чикъ», ЧТО если «урусбъ» поймалъ и посадилъ его въ тюрьму, те 
отъ этого онъ ТОЛЬКО ‹люченфе», т. е. ученће сталъ, и когда вый- 
детъ опять на волю, то урусамъ плохо придется.’ Якубайка былъ 
забавенъ, смЪтливъ, любознателенъ, ко всякому разговору прислу- 
шивался и, несмотря на плохое знан!е языка, всегда какъ-то 
умудрялся что-нибудь понять. Эти качества могли бы снискать ему 
общее расположеніе арестантовъ, если бы не ужасная лђћность и 
хитрость во время работъ, гдз онъ показывалъ только видъ, что 
работаетъ, а всякую тяжесть сваливалъ на другихъ; къ этому при- 
соединялась отвратительная жадность, обидчивость и сварливость. 
Онъ поминутно вступалъ въ драки и, при всей своей силВ и д0- 
родств, часто бывалъ при этомъ бить, такъ какъ былъ неуклюжь 
и комично-неповоротливъ: то проламывали ему голову, то выры- 
вали клокъ волосъ изъ бороды. И нужно было видфть Якубайку во 
время драки: онъ превращался тогда въ подлиннаго зв$ря, оска- 
ливалъ зубы, страшно выворачивалъ б$Ълки глазъ, рычалъ и виз- 
жалъ, подобно тигру. Къ чести его я долженъ, впрочемъ, сказать, 
что злопамятствомъ онъ не отличался: черезъ два часа онъ уже не 
помнилъ такихъ обидъ, за которыя русскіе арестанты, по крайней 
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м р-на словахъ, втеченіе многихъ и многихъ лётъ мечтають отом- 
«тить. Выпущенный въ вольную команду, Айдарка немедленно бВ- 
жалъ и, говорятъ, былъ убитъ степными тунгусами. Вћъроятно, хо- 
тБлъ что-нибудь «скоропчить» (украсть), но Шелайское «люченье» 
не пошло въ прокъ: тунгусы ‘оказались лучшими «мошенчиками», 
чьмъ ОНЪ... ! 

Гораздо симпатичнђе были киргизы, или, какъ сами они себя 
называли, кыргызы. Это были въ полномъ смыслћ слова дЪти при- 
роды, сыны степей, совсћмъ еще незатронутые лоскомъ осфдлой, 
городской культуры. Среди иихъ попадались лица съ тонкими, де- 
хикатными чертами, съ благороднымъ очеркомъ лба и выраже- 
ніемъ глазъ. При вид этихъ удивительныхъ фигуръ, вышедшихъ 
изъ глубины нашихъ оренбургскихъ и туркестанскихъ степей, миъ 
нер%дко вспоминались романы Купера и его трогательная исторія 
послЬдняго изъ Могиканъ... Такъ, вр3зались мнЪ въ память два 
брата-киргиза, Стамбеки — Теленчи и Эскамбай. Они пришли въ ка- 
торгу за грабежи каравановъ и неоднократный угонъ чужого скота. 
Теленчи былъ старшій и имЗлъ одинъ изъ тёхъ симпатичныхъ 
обликовъ, о которыхъ я только что говорилъ: гибый и тонкій станъ, 
длинное, смуглое, но совершенно европейское лицо съ небольшой 
эспаньолкой, глубокіе бархатистые глаза и вЪжныя, нерабоч1я руки. 
Онъ быль слабъ и хрупокъ и, пользуясь правами старшаго брата— 
ара, почти не работалъ: Әскамбай исполнялъ обыкновенно двойной 
урокъ—и за него и за себя. Эта нфжность братскихъ отношеній 
євтрашно возмущала кобыпку, и на Теленчи сыпались отовсюду ру- 
гательства и попреки: 

— У, лБнивая татарская лопатка! Все только на брат Бздишы 
Радъ, что дурака нашелъ! 

Теленчи былъ молчаливъ и постоянно грустенъ. Если бы можно 
было, онъ съ зари до зари лежалъ бы на нарахъ, не поднимаясь 
еъ мста. Но спалъ онъ мало, и часто ночью я видвлъ открытыми 
ето длинныя рћесницы, изъ-подъ которыхъ задумчиво глядфли боль- 
Це темные глаза. Эскамбай спаль безмятежно, а Теленчи все ду- 
малъ... ` 

Әскамбай имфлъ совсћиъ другой характеръ и даже другія черты 
лица, болће грубыя и отвъчающія монгольскому типу: выдающіяся 
вкулы, желтоватый цвћтъ кожи, несколько вкось поставленные 
глаза. Пара выбитыхъ переднихъ зубовъ придавала ему еще боле 
дикарскій видъ. Но всВ әти недостатки выкупались замъчательно- 
добрымъ, дътски-веселымъ нравомъ. Әскамбай былъ добръ и услуж- 
хивъ не только по отношенію къ брату, но и ко веЪмъ, кто только 
бөзъ злобы къ нему относился. Такъ, онъ находился въ большой 
дружбЪ съ Чиркомъ, который съ своей стороны благоволилъ къ нему. 
Забравшись къ нему подъ нары, Эскамбай лаялъ оттуда, какъ на- 
етоящая собака, блеялъ, какъ чистокровный баранъ, и куковалъ, 
какъ самая несомнфнная кукушка. Чирокъ не выдерживалъ, вска- 
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қивалъ и начиналъ выгонять обидчика изъ-иодъ наръ речь, 
крича: 

— Ахъ ты, татарская лопатка! Гадъ! Творенке! 

А Эскамбай. рычалъ оттуда по своему: 

— У, идъ паласъ! Кучукъ паласъ (собачій сынъ)! 

И вся камера помирала со смъху. 

Тотъ же Чирокъ обучалъ бохакова просить милостыню въ рус- 
скихъ деревнях. 

— ВВдь безпрем%нно Пош по бродяжеству, ужъ я хорошо 
знаю вашу звћриную породу. Только выйдешь въ команду, сейчасъ 
котетъ на плечи—и айда домой! 

И Эскамбай, лукаво улыбаясь этому пророчеству, учился у него 
«стр%лять подъ окнами» и «собирать саватейки» *), кланяясь въ 
поясъ и уморительно выговаривая: 

‚® Матушки, батушки, подайте мылостынку Бога рады!.. 
обои дВйетвительно бъжали впослЪдствіи изъ вольной команды, 
и о дальнћйшей судьбЪ ихъ мнЪ ничего неизвћстно. 

Очень часто встрБчаются среди киргизовъ, сартовъ, узбековъ и 
другихъ сидящихъ въ тюрьм® инородцевъ больные и при этомъ 
постоянно тоскующіе экземпляры, каждымъ звукомъ голоса, каждымъ 
движеніемъ выдающіе безпредћльную грусть о далекой родин, гдв 
остались жена, дъти и другіе пороге сердцу люди. Чъмъ особевно 
трагично положеніе этихъ несчастливцевъ, такъ это то, что писать 
домой письма для нихъ въ большинствъ случаевъ безполезно: ни- 
когда почти не приходитъ отвЪта. Объясняется это различными при- 
чинами: и дальностью разстоявія почтовыхъ станцій отъ мвВсетожи- 
тельства родни, живущей гд$-нибудь въ глуши, въ дереви$, и еще 
больше незнаніемъ ею русскаго языка. Иногда, получивъ даже 
письмо отъ сына или брата съ каторги, узбекъ или сартъ ‘не най- 
деть никого, кто бы могъ не только написать отвћтъ, но и про- 
честь самое письмо, написанное къ тому же обыкновенно варвареки- 
безграмотно и неразборчиво. А писать изъ тюрьмы на татарскомъ 
язык или получать не порусски писанныя письма тюремными 
правилами запрещается. 

При перевод въ № 1 я быль ане обрадованъ, когда уви- 
далъ сожителемъ и сосБдомъ своимъ молодого узбека Усанбая Мз- 
разгали, который давно уже привлекалъ мои симпатія и сожалфнія. 
Впервые я обратилъ внимане во время вечернихъ повфрокъ на 
его фигуру съ гибкимъ граціознымъ станомъ, легкой походкой и 
страннымъ лицомъ, то моложавымъ, красивымъ, весело улыбающимся, 
то старообразнымъ, съ замћтными морщинками на щекахъ и горь- 
кимъ выраженщемъ губъ и черныхъ прекрасныхъ глазъ. Я сталь 
‚разспрашивать арестантовъ и узналъ, что вся тюрьма его знаетъ 
и любитъ. 


*) Попрошайничать—на арестантскомъ жаргон%. Прим. авт. 
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— Это Усанка-то? переспросилъ меня Гончаровъ: да одного 
только изъ этого звБрья и видёлъ я во всю жизнь, который мало- 
мало на человфка похоцитъ. Этотъь совсЪмъ отъ ихняго брата осо- 
бый. Мы-то безъ различія сартами ихъ всћхъ называемъ, а по на- 
стоящему Усанка не сартъ. Онъ серчаетъ даже, когда его сартомъ 
зовутъ: «моя, говоритъ, узбекъ, а сартовъ наша сторона тоджи нө 
любятъ». И чудной же парень этотъ Усанка, весельчакъ такой, за- 
бавникъ. Его и въ дорогЪ вся партія любила... И лВни этой, ко- 
торая въ ЯкубайЕВ сидитъ, въ немъ, помни, и слћда нћЪтъ: и за 
себя сработаетъ и другому еще пособить наровитъ. Я и то часто 
ему говорю: чего ты, Усанъ, надрываешься? Изъ нашихъ тоже вЪдь 
лодырей сколько хошь есть, рады на твоей епинћъ проћхаться... Въ 
каторгВ не надо себя черезъ силу нудить... Только смћется, рукой 
машетъ: «Лядно! моя не боится!» А какое ладно: самъ, помни, 60- 
_ веЗмъ больной! Онъ вфдь избитый весь... Съ дороги у нихъ побъгъ 
былъ, въ ихней еще сторонЪ; отца-то и брата солдаты убили, да 
и самъ онъ при смерти быль... Другой разъ такъ закашляется, 
бфдняга, ажно смотр$ть тошно... За грудь ехватится: ‹Тутъ, гово- 
ритъ, больно». Славный парень, безхитрошный, нечего говорить. 

Въ рудникъ Маразгали ие назначали, и потому я долго не имЗлъ 
случая познакомиться съ нимъ покороче, встрћчаясь большею частью 
лишь на повфркахъ; но въ тюрьм$ ин о комъ чаще не говорили аре- 
станты, какъ объ Усанф, о томъ, какой онъ безхитростный на ра- 
ботф, какъ черезъ силу тянется, не желая понять, что и «изъ на- 
шего брата тоже есть подлецы». Веф единогласно хвалили также 
его веселость и любовно передразнивали плохой выговоръ русскихъ 
словъ. Между прочимъ, прошелъ однажды по тюрьм$ слухъ, что 
Маразгали замзчательно искусный борецъ, и что въ кухн, въ 
борьбВ на кушакахъ, онъ повалилъ подъ-рядъ троихъ русскихъ си- 
лачей, отъ которыхъ никто не ожидалъ ‘такого срама. Тюрьма за- 
волновалась. Большинство было въ восторг отъ Усанбая и подза- 
доривало его къ дальнћйшимъ подвигамъ; меньшинство же, тв, ко- 
торые сами претендовали на славу хорошихъ борцовъ, негодовали 
и увзряли, что только мараться не хотятъ, а то сразу могли бы 
«кишки выпустить татарскому гаденышу»... А Усанбай положилъ, 
между тВмъ, одного за другимъ на поль еще съ пятокъ хвастуновъ, 
изъ которыхъ многіе были вдвое тяжелће его и больше; но онъ 
бралъ подвижностью и ловкостью своего гибкаго молодого тћла. 
Наконецъ, противники привели въ кухню самого Андрюшку Борца, 
дЪтину страшнаго роста и огромной силы. Его насилу, впрочемъ, 
уговорили—онъ трусилъ... Не понадћявшись, должно быть, на свою 
силу, Андрюшка прибфгь къ подлой хитрости: не предупредивъ о 
способ, какимъ станетъ бороться, онъ вдругъ съ легкостью мячика 
перебросилъ Маразгали черезъ голову. ДЪлается это ужасно риеко- 
ванно, чисто по-варварски: послВ н%еколькихъ примърныхъ әво- 
люцій одинъ изъ борющихся внезапно падаеть впередъ на одно 
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колВно, а противника съ силой перекидываетъ въ то же время чө- 
резъ свою голову. Нер®дки, говорятъ, случаи смертельныхъ исхо- 
довъ такой борьбы. Несчастный Маразгали сильно ударился пле- 
чомъ объ лежавшее на полу полћно и долго послё того хворалъ. 
Противъ Андрюшки ополчилась вся тюрьма, но самъ пострадавшій 
только улыбался и, корчась отъ боли, говорилъ: 

 — Ничего, ничего, ладно. 

Подвиги борьбы однако-же прекратились посл этого случая. 

Я всячески старался сблизиться съ Маразгали, но странное дзло: 
веселый и развязный съ другими арестантами, взчно шалившій и 
возившійся, меня онъ почему-то конфузился и избЪгалъ, отдълы- 
ваясь обыкновенно ничего не значащими фразами и спфша уйти 
въ свою камеру. Подражая .арестантамъ, онъ долгое время даже 
называлъ меня на вы, хотя это было вполнЪ чуждо его родному 
языку, и не иначе обращался ко маф, какъ со словами «гас-падинъ». 
Когда я заходилъ къ нему въ камеру, то, не имфя возможности 
куда нибудь скрыться, онъ, конфузясь и то-и-дВло отворачиваясь, 
волей-неволей принужденъ былъ вступать со мною въ бесзду. Къ 
намъ присосфживалея какой-нибудь доброволецъ, являвшійся въ за- 
труднительныхъ случаяхъ переводчикомъ: Маразгали уморительно- 
плохо говорилъ по-русски, и часто я буквально ничего не пони- 
малъ изъ его разсказовъ. Но, дойдя до истори своего побЪга, онъ 
обыкновенно оживлялся, переставалъ смущаться и съ горящими гха- 
зами и бурными жестами передавалъ о томъ, какъ онъ побфжалъ, 
какъ въ него выстрћлили... Онъ упалъ... На него набфжалъ сол- 
датъ со штыкомъ... Онъ вскочилъ, схватился за ружье и сталъ за- 
щищаться... Защищаясь, укусилъ солдату руку, и тотъ съ крикомъ 
убЪжалъ... Тогда налетьла ЦцЗлая толпа новыхъ солдатъ, его пова- 
хили и иекололи штыками... Плохо понимая слова, я тћмъ не мене 
живо представлялъ себВ этого молодого тигренка, который, будучи 
окруженъ врагами и ни откуда не видя спасенія, визжалъ, цара- 
пался и кусался, дорого продавая. свою жизнь и свободу... 

Потомъ Маразгали переходилъ къ самому больному мЪсту своей 
исторіи. Съ дороги онъ по-татарски написалъ матери о томъ, что 
отецъ и братъ убиты, а ему самому срокъ каторги увеличенъ съ 
двухъ до десяти лътъ. Но мать, по его словамъ, вернула это письме 
назадъ, говоря, что не взритъ ему, что пибалъ его ие Усанбай, а 
какой-нибудь «обманчикъ». 

— Не вВритъ... Ну, пущай не вћритъ! съ горечью восклицалъь 
Усанъ, сердито махая рукой, а на глазахъ его стояли слезы. 

По сбивчивымъ разсказамъ его самого и плохой передач само- 
званныхъ переводчиковъ, только это немногое и могъ узнать я ө 
прошломъ Маразгали. Однажды дошелъ до меня слухъ, что онъ 
выказываеть необыкновенную понятливость въ грамотћ и уже 
усвоилъ самоучкой половину русской азбуки. Я съ радостью ухва- 
тился за это обстоятельство и тотчасъ-же предложиль Маразгали 


ВЪ МІРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЂЪ. 77 


учиться со мной. Услышавъ это, онъ почему-то страшно смутилея 
и началъ умолять меня оставить его въ покоћ. 

— Гас-падинъ! поджалуста не надо, поджалуста! 

Я приставалъ съ разспросами, почему; убЪждалъ учиться, увћ- 
ряя, что самъ онъ потомъ радъ будетъ, когда пойдетъ на поее- 
жене грамотнымъ человћкомъ. Маразгали слушалъ молча, отвернув- 
шись отъ меня; а потомъ опять шептал: 

— Не надо, гас-падинъ, лютче не надо. 

Я замфтиль даже слезы у него на глазахъ и пересталъ уб%ж- 
дать. | 

— Это все штуки ихняго муллы Сафарбаева, сказалъ мић одинъ 
русскій, слышавшій нашъ разговоръ: онъ запрещаетъ имъ учиться. 
по-русски. | | 

Я отправился немедленно къ Сафарбаеву, молодому еще сарту, 
который лучше другихъ шелайскихъ магометанъ читалъ по-арабски 
и зналъ Коранъ, почему и считался ереди нихъ муллою, и прямо 
задалъ вопросъ: не по его-ли совфту Маразгали не хочетъ учиться 
русской грамот. Мулла разсмфялся и отвёчалъ, что магометанскій 
законъ не запрещаетъ никакихъ наукъ и языковъ, и обфщалъ даже 
оъ своей стороны поговорить въ этомъ смысл съ Маразгали. Но 
вскорћ посл этого случилось новое разм щене арестантовъ по ка- 
мерамъ, и Маразгали очутился неожиданно моимъ сожителемъ и со- 
ећдомъ. Сближеніе наше произошло тогда очень быстро, и мы сдВ- 
лались друзьями. Сожителемъ Усанъ былъ незамЗнимымъ, веселымъ, 
всегда вЪжливымъ и услужливымъ. Ве арестаиты по прежнему его 
любили и р%зко отдћляли отъ остальной массы магометанъ, не поль- 
зовавшихся въ большинств® случаевъ симпатіями; да и самъ Ма- 
разгали стоялъ какъ-то въ сторонћъ отъ нихъ, рЪдко подходя въ ихЪ 
кучкамъ и невнимательно вслушиваясь въ гнусливое чтене муллы 
изъ священной книги. Онъ вообще не умЗль долго сосредоточивать 
вниман!е на одномъ какомъ-нибудь предмет. Когда я снова пред- 
ложилъ ему обучаться русской грамот, онъ съ радостью согла- 
сился, объяснивъ миъ прежнее свое нежелане тВмъ, что очень 
меня боялся и, считая себя почему-то неспособнымъ, думалъ, что я 
буду за это сердиться... УмВя немного по-арабски, онъ довольно 
скоро усвоилъ русскую азбуку и вклады; даже научился довольно 
правильно писать тв слова, которыя я ему диктовалъ. Но, увы! 
плохое знаніе русскаго слеваря не позволяло ему понимать прочитан- 
ное, и этимъ сильно охлаждалось рвеніе къ учен1ю. Для того-же, 
чтобъ скоро научиться говорить по-русски, ему нужно было совећмъ 
не жить въ одной камерђ съ татарами, а этого почти никогда не 
случалось. Въ концВ концовъ онъ такъ и не научился правильно 
говорить, хотя читалъ и писалъ недурно. | 

Вскорћ я обстоятельно узналъ всю его грустную исторію. 

Онъ былъ родомъ изъ Ферганской области, изъ окрестностей 
города Маргелана, гдф родители его занимались земледзлемъ и 
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разведетемъ фруктовъ. Въ самый городъ они изр8дка Фздили для 
торговыхъ плей. Семья состояла изъ отца, матери и двухъ сыно- 
вей и жила очень дружно. Родителей огорчалъ только старшій сынъ 
Марасилъ, научившійся пить водку и играть въ кости. За это Нор- 
‚бюта Маразгали, отецъ Усанбая, часто жестоко бидъ Марасила, но 
тотъ не унимался. Скоро онъ вошелъ въ долги, которыхъ отецъ не 
хотЬлъ уплачивать, и однажды ночью киргизъ, которому Марасилъ 
проигралъ въ кости значительную сумму, подошелъ къ ихъ дому, 
схватилъ лучшаго коня и поскакалъ въ степь. Норбюта замћтилъ 
покражу, разбудилъ сыновей и верхомъ на коняхъ помчались въ по- 
гоню за похитителемъ. Они догнали его поддВ самой его деревни, 
и Марасилъ первый свалилъ его съ ногъ ударомъ кистеня по гохов$. 
Норбюта-отецъ отрубилъ голову шашкой. Усанбай клялся и божился, 
что самъ онъ не билъ киргиза, а ограничился тЬмъ только, что по- 
далъ отцу шашку; впрочемъ, онъ вполнф одобрялъ убійство, и когда 
я начиналъ съ нимъ спорить, полушутя, полусерьезно говорилъ: 

— Зачћмъ жить такому челов ву, Николяичикъ? (такъ называлъ 
онъ меня, не въ состояніи будучи выговорить «Николаевичъ»). Во- 
роватъ, карты играйтъ... зачёмъ жить? 

— Да вфдь и Марасилъ въ карты игралъ? 

— Марасилъ померъ. Богъ наказилъ его. 

— А ты самъ, Усанбай, никогда не пробовадъ играть? 

— Пробоваль, Ниноляичикъ, говорилъ онъ смущенно винова- 
тымъ голосомъ: разъ пять рублей кости пріиграль... Дорога... Ал- 
гачи тоджи разъ карты рупь пріяграль... 

— Нехорошо, Усанъ. 

— Да я такъ, Николяичикъ... Я не умЪй... Чорть знайтъ ни- 
_ чего не умВИ карты! 

Котда убійство совершилось, начиналось уже утро, и убійцъ ви- 
дЪлъ какой-то проћзжій киргизъ. Норбюта съ сыновьями быль 
вокорЪ арестованъ и осужденъ: самъ онъ на 15 лЪтъ каторги, Ма- 
расилъ на 10, а Усанбай, какъ несовершевнолётній, на два года. 
Безъ слезъ не могъ онъ вепомнить сцены прощан1я съ матерью, 
которую, видимо, страстно любилъ. Да и самъ онъ быль ея люби- 
мымъ сыномъ. Кто-то изъ арестантовъ похвалилъ однажды волосы 
Маразгали, нБскольво вьющіеся и черные, какъ вороново крыло, съ 
синеватымъ отливомъ. Онъ оживился и сталъ разсказывать, какъ 
дома у него, по обычаю ихъ релийи, вея голова была бритая, 
только на макушкВ оставался длинный локонъ-оселедецъ. 

— Мать оставилъ, мать,—говорилъ онъ объ этомъ локонћ:— 
глинный, глинный, вотъ такой... Ахъ, какъ мать плакаль-прощался, 
лицо себ царатилъ, въ кровъ царапилъ, кричалъ... Ахъ, какъ онъ 
кричалъ, матъ!.. 

И каждый разъ, подойдя въ этому м$сту разсказа, онъ замол- 
қатъ, спЬшилъ уткнуться носомъ въ подушку и тамъ глубоко взды- 
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халъ... Сильное душевное волненіе, радостное или горестное, онъ 
выражалъ также комичнымъ прищелкиваніемъ языка. 

Въ парти Маразгали было тридцать два человћка узбековъ, 
сартовъ и киргизовъ, конвойныхъ же солдатъ только восемнадцать. 
„На третьемъ или четвертомъ станк отъ города Върнаго, гдф 
происходила дневка, замышленъ былъ побЪгъ. Конвой, ничего не 
подозр®вая, уставивъ ружья въ той-же камер, гдз были аре- 
станты, усфлея играть въ карты; только за дверями поставили од- 
ного часового. По условію, Норбюта Маразгали съ крикомъ «Алла!» . 
долженъ быль кинуться на часового и обезоружить его, осталь- 
ные должны были захватить ружья и перебить конвой. Норбюта 
такъ и сдБлалъ—съ крикомъ «Алла!› обезоружилъ и умертвиль 
часового; но остальные девятнадцать человћкъ, бывшіе въ заго- 
ворЂ, очевидно, въ рЬшительную минуту дрогнули и, не захвативъ 
ружей, кинулись вразсыпную бћжать, куда глаза глядатъ. Побфжали 
въ томъ числв и Усанбай съ Марасиломъ. Конвой, опомнившись, 
выскочилъ изъ этапа и началъ стрфлять въ бфглецовъ. Норбюта 
былъ тутъ-жеө, у порога этапа, поднятъ на штыки. БЪглецовъ за- 
трудняли тяжелые ‘кандалы, вис%вшіе у возхъ на ногахъ; кусты 
были нё близко. Только троимъ удалось скрыться безелћдно; осталь- 
ные шестнадцать всз были перестр8ляны и переколоты. Усанбай 
былъ раненъ въ ногу и упалъ; но когда выстрћлившій въ него 
солдать подбЪжалъ и хотВлъ закоють его штыкомъ, онъ поднялся 
на ноги и отнялъ ружье, Между ними завязалась рукопашная 
схватка, въ которой Маразгали такъ больно прохватилъ зубами руку 
солдата, что тотъ съ крикомъ убфжалъ прочь. Но туть подоспЪли 
другіе конвойные и штыками и прикладами прикончили его. Такъ 
по крайней мърЬ сами они думали. По словамъ Маразгали, онъ 
больше сутокъ пролежалъ въ безпамятств%, а когда очнулся на вто- 
рую ночь, то сообразилъ, что надъ тћлами убитыхъ стоить часовой, 
и что мальйшій стонъ можеть его погубить. ШестнадцатилЬтній 
мальчиқъ, тяжело раненый, умирающій отъ нестерпимой жажды и 
боли, имфлъ силу духа не издать ни единаго звука, не сдЗлать ни 
одного движенія до тЬхъ поръ, пока еще черезъ сутки не пріћхалъ 
изъ ВВрнаго докторъ и не сталь свидфтельствовать үбитыхь. 
Только тогда Маразгали простовалъ и пошевелился. Но даже и тогда 
озвЪрБвшіе солдаты кинулись къ нему и, нав8рное, добили-бы, 
если-бы не докторъ. Избиты были даже и тЬ двћнадцать человћкъ, 
которые не дЗлали попытки къ побфгу и все время оставались въ 
этап. Вмфетв съ ними Маразгали отвезенъ былъ въ Вфрный и 
помфщенъ въ лазареть; а тёмъ временемъ, пока онъ болёлъ и по- 
правлялся, военно-судная комиссія осудила его и, принявъ во вни- 
маніе несовершеннол те и увлекающій примфръ отца и старшаго 
брата, прибавила восемь лЪтъ каторги. 

ВыздоровЁ въ, Маразгали опять былъ записанъ въ партію и 
отправился по старой дорогћ. На третьемъ станк, гдз происхо- 
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дилъ побфгь и гдъ были убиты отецъ и братъ, онъ такъ горько 
плакалъ, что возбудилъ даже сострадан!е конвоя. Старший (тоть 
самый, что былъ и въ тоть разъ) подошелъ къ нему и сказалъ: 

— Моли Бога, Маразгали, что нЬтъ здћсь нзкоторыхъ изъ тог- 
дашнихъ солдатъ! они и теперь еще. пш тебя. Зачђиъ 
ты бЪгалъ? 

— Я плякаль и ничего не могъ говорійтъ. Старшій пожахћлхъ 
меня и говорійтъ: пойдемъ, Маразгали, могила смотрЪть, гдз Нор- 
бюта и Марасилъ лежитъ. Я пошель. Ахъ, сколько я плякалы Я 
взялъ тряпочки земля насыпалъ... та земля, гдз отецъ лежить, и 
всегда ее тутъ носійтъ. 

И Маразгали показывать мн небольшой ифшочект, висввпий у 
него на груди, въ которомъ быль зашить дорогой песокъ. 

Часто, лежа на нарахъ съ заложенными подъ голову руками, 
онъ напфвалъ грустнымъ речитативомъ на тотъ манеръ, какимъ 
вообще читаютъ магометане Коранъ, какую-то жалобу-молитву, сло- 
женную однимъ сартомъ - муллою, шедшимъ вмФетВ съ нимъ въ 
каторгу. Къ сожалЪнію, я не помню ея дословно, ‘хотя Маразгали 
и не разъ переводилъ миъ эту прекрасную, истинно- поэтическую 
пЬсню; но каждый разъ, какъ я слышалъ ея монотонный, горькій 
напъвъ, у меня разрывалось сердце отъ тоски и боли. 

«Мы покинули нашу родину, женъ, матерей, дћтей и братьевъ, 
говорилось въ пђенћъ муллы,—мы покинули наши прекрасныя поля, 
гдЁ ростуть джугара, рисъ и марена, гдЁ спфетъ и наливается 
сладый урюкъ. Боже! не оставь насъ Ты, не позабудь на чужбинћ! 

«Страшна чужбина, куда мы идемъ, гдф безжалостные враги 
закуютъ насъ въ цфпи, заключатъ въ мрачныя подземелья, заста- 
вятъ работать тяжкую работу... Никто не придетъ къ намъ, никто 
не пожалћетъ... Великій Боже! не оставь же хоть Ты насъ на чу- 
„жой сторон, не позабудь насъ! 

«Въ страшную годовщину разлуки, когда наши жены и матери 
будуть оплакивать васъ, какъ мертвыхъ, рвать на себ волосы, 
царапать лицо до крови и призывать Тебя въ свидфтели своего 
горя, —великій Отецъ! сосчитай ихъ и наши слезы, вспомни о насъ 
на чужбивћ!› 


Ш. 


Успокоеніе. 


Выше я упоминалъ уже о томъ, что съ дороги Маразгали пи- 
салъ матери, и письмо это она будто бы возвратила ему со 020- 
вами, что его сочинилъ какой-то «мошенчикъ», что Норбюта и 
Марасилъ живы... По прибытіи въ Алгачи, Усанбай послалъ ей 
второе письмо, уже писанное на русскомъ языкћ, въ которомъ по- 
вторялъ свои грустныя новости и просилъ имъ вфрить, и ровно 
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черезъ восемь мћсяцевъ, уже находясь въ Шелайской тюрьм%, при 
мн получилъ его обратно съ надписью Маргеланской почтовой 
конторы: «за неявкой адресата письмо возвращается». Эти два 
обстоятельства: ‹невћріе› матери и ея «неявка» ужасно смущали 
и огорчали Маразгали, и онъ часто спрашивалъ меня: 

— Почему матъ не вфрить? Почему не приходитъ? «За неяв- 
кой» —какой неявка? Зачћмъ? 

Я самъ быль какъ въ темномъ лћсу и тщетно старался соста- 
вить себв по неяснымъ и сбивчивымъ разсказамъ Маразгали какое- 
нибудь представленіе о почтовыхъ порядкахъ въ Ферганской области. 
БЪфдняга ровно ничего не зналъ, а я зналъ только фактъ, что ни- 
кому изъ его земляковъ, которымъ я писалъ письма, ни разу не 
приходило съ родины отвфта. Наконецъ, Усану первому пришла въ 
голову мысль, что мать, можеть быть, умерла... Тогда я предло- 
жилъ ему сдћлать еще одну попытку послать письмо на имя одного 
изъ дядей, Пирмата, который жилъ въ той же деревнз, но по тор- 
говымъ дфламъ часто Ъздилъ въ Маргеланъ и имЗлъ тамъ большія 
связи. Чтобы окончательно обезпечить успъхъ, я вызвался въ кон- 
тору къ самому Лучезарову, изложилъь ему всю трагичность 
положеня Маразгали и просилъ, въ виду его исключительности, 
разрфшить написать по-татарски. Къ удивленію моему, Лучезаровъ, 
почти не колеблясь, далъ разрёшен!е: ему, видимо, польстило мое. 
обращеніе къ его гуманнымъ чувствамъ. Мы съ Маразгали торже- 
ствовали. Въ ближайшее воскресенье мулла Сафарбаевъ написалъ 
подъ нашу диктовку письмо на татарскомъ язык; я съ своей сто- 
роны самымъ точнымъ образомъ написалъ на конверт адресъ и 
въ самое письмо также вложит конвертъ съ точнымъ адресомъ 
Маразгали. Однимъ словомъ все, казалось, было разсчитано и за- 
страховано. Письмо было отправлено заказной почтой, и квитанція 
его сберегалась самымъ тщательнымъ образомъ. Оставалось терпф- 
ливо дожидаться отвфта. Почти каждый вечеръ съ тћЬхъ поръ мы 
мечтали о томъ, какъ получить письмо дядя Пирматъ, какъ немед- 
ленно извфетить о немъ мать Усанбая, какъ послВдняя будетъ 
рада и какъ поспъшитъ отвфтить. Но, увы! дни шли за днями, 
изсяцы за м8сяцами, а отввта почему-то не приходило... И Мараз- 
гали впалъ въ мрачное отчаяние... 

— Вси померъ, вси!.. говорилъ онъ, ломая руки: и мать по- 
меръ и дяда померъ... Никто не остался! 

Даже какое-то озлобленіе по временамъ овлалћвало ИМЪ. 

— ЗачЬмъ, Николяичикъ, матъ не вћритъ? Почта не ходитъ? 
Зачмъ матъ родила меня? Надо убійтъ матъ, убійтъ! 

— Что ты говоришь, Усанбай, Богъ съ тобой! 

— Богъ тобой, Богъ тобой... Какой Богъ? ГдБ Богъ? ЗачВмъ 
Богъ каторга дЪлалъ? | | | 

Я не зналъ, что отвћтить на этотъ вопросъ и молчалъ, а Мараз- 
гали горестно прищелкивалъ по своему обыкновенію языкомъ и, 
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упавъ на постель, предавался «хапа». Такъ называлъ онъ свой 
мрачный сплинъ, въ которомъ находился иногда по нфекольку дней, 
когда ничто не могло его занять и развеселить, когда все свободное 
отъ работы время онъ лежалъ, какъ пластъ, на нарахъ, закрыв- 
шись халатомъ, тяжело вздыхая и все лумая и думая... Гончаровъ 
хорошо переводилъ это ‹хапа» русскимъ словамъ «думка». Однажды 
вечеромъ онъ былъ особенно грустенъ, и когда я присталъ къ 
нему съ неотступными вопросами, объяснилъ: 

— Ахъ, Наколяичикъ! Сегодня матъ плячетъ... Сегодня я Зхалъь 
каторга... Отецъ, братъ... Матъ кричалъ, плякаль... Ахъ! 

И вдругъ, всплеснувъ руками, самъ засыпалъ меня вопросами: 

— Зачмъ, скажи, Николяичикъ, человфкъ на свфтъ приходитъ? 
Зачмъ каторга на свЗть? ЗачЬмъ урусъ законъ нехорошій? Наша 
сторона законъ лютче: убилъ человЬкъ—самъ земля кушай! Башка 
рубить! Колъ сажайтъ! А то каторга... Мучиться, плякать... Ахъ!.. 
нашъ законъ лютче. Умирайтъ надо; Николяичикъ! 

Онъ глядълъ на меня глазами полными слезъ, и я пришелъ въ 
ужасъ при мысли, что Маразгали и дВйствительно н$тъ впереди 
лучшаго исхода. Но я утБшилъ его, какъ могъ, стараясь разогнать 
черныя мысли о смерти и направить ихъ въ другую сторону. | 

А «хапа» продолжалась, становясь т&мъ мрачнће и упорн%е, 
чВмъ ближе подходило лЪто, ч$мъ ярче зелевфли за ст$нами тюрьмы 
сопки и сильнёе доносился до насъ ароматъ расцвтшаго шипов- 
ника и лиловаго богульника. Здоровье Маразгали совеБмъ пошат- 
нулось; овъ все лЁто кашлялъ, иногда даже кровью, и хватался за 
бокъ, жалуясь на боль. 

— Маразгали, говорили е@у даже надзиратели, чего бы теб 
къ фельдшеру хвостомъ не ударить? Дуракъ ты этакой, вЗдь изве- 
дешься совећмъ. 

— Не хочу холстомъ, отвћчалъ онъ, печально улыбаясь, ска- 
жутъ-—холстобой, холстобой Маразгали! не хочу. 

И нер$дко мн приходилось противъ его воли и желанія про- 
сить фельдшера освободить его на нћсколько дней отъ работы. Тогда 
онъ по цфлымъ днямъ лежалъ гдф-нибудь на двор, закутавшись · 
въ халатъ и предаваясь своимъ мрачнымъ думкамъ. Къ концу 
лВта однако же онъ поправился, повеселёлъ и опять сдфлался на 
время душою камеры ;и всей тюрьмы. Опять возился, боролся, 
шутиль съ арестантами, надрывался на работ%. Вернулась и на- 
дежда получить письмо съ родины. 

— Спой-ка что-нибудь, Усанка, говорили ему, шутя, арестанты, 
и онъ начиналъ читать нараспъвъ свое любимое: 

— Бала мен джинка, 
Бала мен любка... 


Я пофхалъ въ лБсъ' по дрова, 
Шнзая голубка. 


Дале онъ не зналъ словъ этой пЪсни, да не понималъ смысла 


ВЪ МІРЂБ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 83 


и того куплета, который зналъ; но тфмъ милће звучали въ его 
устахъ ‘эти перековерканныя слова и тБиъ больше вызывали см$ху. 
— НЪтъ, ты «старушку» спой, настоящимъ манеромъ спой, да 
попляши! . 
Маразгали, красвъя, отказывался. Тогда кто-нибудь изъ бойкихъ . 
входилъ въ середину собравшейся вокругъ него толпы и начиналъ 
плясать и ПФтЬ: 


А старуше$ сорокъ лФтъ, 
‚ Молодушк$ году нфтъ! 


Услыхавъ знакомый и любимый мотивъ, Маразгали не выдер- 
‚ живалъ и тоже начиналъ подтягивать и очень мило покачиваться 
на подобе того, какъ ходятъ дввушки въ хороводахъ, въ довер- 
шене сходства помахивая при этомъ платочкомъ. 


Ой, старушка постар$ла, 
Молодая, подбодрись!.. 


Кто-нибудь третій прихлопывалъ въ тактъ ладошами. 

Но вдругъ, замфтавъ по близости меня или кого-нибудь изъ 
надзирателей, любующихся его пћніемъ и пляской, Маразгали 
страшно конфузилея, обрывалъ пЪфеню на полусловћ и, сопровож- 
даемый хохотомъ кобылки, убЪгалъ къ себЬ въ камеру .. 

Овъ находился въ непрерывномъ движен!и: сейчасъ можно было 
встрЪтить его гуляющимъ по двору и съ любопытствомъ наблюда- 
ющимъ за ласточками, черезъ минуту увидть сидящимъ за книж- 
кой или вяжущимъ себ татарскую феску изъ моихъ старыхъ шер- 
стяныхъ носковъ; а еще черезъ минуту уже слышно было, какъ 
онъ возился съ КЪМЪ- "нибудь въ корридорВ или опять весело на- 
пфвалъ: 


ы 


Бала меи джинва, 
Бала мен любка... 
Но я съ затаенной тревогой сдЪдилъ за этимъ видимымъ воскре-‘ 
сеніемъ, опасаясь, что оно временное и продлится недолго. И дфй- 
ствительно: благодаря своей неосторожности на работахъ, отъ кот,рой 
я безсиленъ былъ уберечь его, въ октябр мћеяц%, когда наступила 
гнилая сфверная осень, вЪтреная, то со снфгомъ, то съ дождемъ, 
то съ внезапнымъ морозомъ, Маразгали сильно простудился и забо- 
лЬлъ воспален1емъ легкихъ. Пьяница-фельдшеръ не хотЬлъ было 
класть его въ лазаретъ и все допрашивалъ меня; чего я такъ хло- 
почу объ этомъ звЬренышЪ? Но я погрозилъ ему, что пожалуюсь 
начальнику тюрьмы, и онъ, вёря преувеличеннымъ слухамъ о моемъ 
вліяніи на послЪдняго, немедленно исполнилъ всв мои желанія. 
Впрочемъ, если Маразгали и перенесъ счастливо эту болфзнь, то 
единственно благодаря своей могучей природной организаціи, а 
отнюдь не заботливости или искусству этого темнаго эскулапа. Съ 
своей стороны я дфлалъ все, что могъ, для Маразгали, дЪлился съ 
нимъ тћВмъ, что самъ имћлъ, и все свободное время просиживалъ 
6% 
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близь его койки. Говорить ему много нельзя было, но онъ глядЪлъ. 
на меня теплыми, благодарными глазами и ласково улыбался. 
Однажды овъ спросилъ меня шопотомь: 

— Я не умру, Николяйчикъ, нћтъ? 

Я поспъшилъ өтвЪтить отрицательно и даже разсмъялся двлан- 
нымъ смћхомъ, хотя въ душ далеко не был увБренъ, что опас- 
ности нЪтъ, и Маразгали горячо пожалъ мою руку. Онъ перенесъ 
эту тяжелую болфзнь, но потомъ часто међ сознавался, что сильно 
боялся смерти и страстно хотЪлъ остаться жить... 

Между тЬмъ, въ моей голов созрьлъ планъ освободить Мараз- 
гали изъ каторги и вернуть на родину. Планъ этотъ состоялъ въ. 
подач на Высочайшее имя прошенія отъ имени Усанбая съ изло- 
женемъ всей его плачевной истори, всћхъ фактовъ и причинъ,. 
погубившихъ его, безъ малфйшихъ прикрасъ и оправданий. Маћ 
представлялось яснымъ, какъ Божій день, что если только про- 
шеніе дойдеть до Петербурга и будеть прочитано, то свобода 
Маразгали будеть обезпечена. Придя къ этому убъжденію, я р%ђ- 
шился опять прибфгнуть къ гуманнымъ чувствамъ браваго штабеъ- 
капитана и просилъ у него разрЬшенія написать для Маразгали 
черновую прошенія. На этотъ разъ Лучезаровъ удивился моей 
просьб и прежде всего выразилъ сомнфе, что просьба будетъ | 
уважена. 

— Такихъ просьбъ тысячи пишутси, сказалъ онъ, и изъ тысячи. 
на одну обращаютъ вниманіе. 

Я отвБчалъ, что эта именно просьба и будетъ одной изъ тысячи, 
такъ какъ я глубоко увфренъ въ ея правотћ и законности. Луче- 
зоровъ пожалъ на это плечами. 

— Да какая ему польза будеть? продолжайъ онъ еще отгова- 
ривать: вВдь онъ... все равно умретъ? 

На это я возразилъ, что вс люди смертны, и тёмъ не менће 
каждый думаетъ о лучшемъ будущемъ. 

— Ну, что же, рёшилъ наконецъ Лучезаровъ: сочиняйте, по- 
жалуй... Я прикажу потомъ своему писарю переписать. _ 

Вернувшись въ тюрьму, я немедленно написалъ черновую про- 
шенія, переливъ въ него, казалось миф, лучшую часть моей сер- 
дечной крови... Лучезаровъ, прочитавъ, выразиль полное одобрене: 

— Сильное .у васт перо, сильное! 

И еще разъ подтвердилъ обфщане отдать прошеніе писарю для 
переписки и отправить затћЬмъ, куда слздуетьъ. 

ПослВ этого мы предались съ Маразгали мечтамъ еще боле. 
радужнымъ, ч$мъ въ тотъ разъ, когда писали къ дядъь Пирмату. 
Мы рЪшили, что ровно черезъ годъ, олЬдующей осенью, долженъ. 
получиться отвътъ изъ Петербурга... Въ томъ, что отвЪтъ будеть 
благопріятный, я не сомнћвался ни на минуту и старался увфрить 
въ томъ же и своего друга. Но однажды мы чуть серьезно не пос- 
сорились. Еще разъ (кажется, уже въ сотый разъ) заставивъ его 
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разсказать исторію убйства киргиза, я впервые обратилъ вниман!е 
на то обстоятельство, что онъ подалъ отцу шашку, и мн показа- 
лось, что раньше онъ скрылъ отъ меня это. важное обстоятельство. 

— Зачфмъ же ты раньше не говорилъ мић этого? разсердился 
я: я не упомянулъ объ этомъ въ прошени, и царь подумаетъ, что 
ты лжешь, потому что въ твоемъ дфлЪ отыщется другой разеказъ. 

Маразгали ужасно огорчился... 

— Я говорилъ, Николяичикъ, говорилъь,—шепталъ онъ, оправ- 
дываясь и глядя на меня умоляющимъ взоромъ:—ты забылъ... 

— НЪтъ, ты’ скрылъ, Усанъ, скрылъ и этимъ повредилъ себЪ! 

Но туть за Маразгали вступился Гончаровъ, много разъ по- 
добно мнћ слышавшій его разсказы о своемъ прошломъ и подтвер- 
дившій, что онъ точно упоминалъ о шашкћВ, и я напрасно обвиняю 
его во лжи. 

Маразгали съ упрекомъ взглянуль на меня. 

— Воть видишь, воть видишь, вскричалъ онъ радостно, Мараз- 
гали ничего не врейтъ, Маразгали говорилъ... Онъ ничего не пря- 
таль! 

Я былъ иристыженъ и принесъ повинную. Онъ тотчасъ же про- 
стилъ и забылъ мою несправедливость, но имъ овлазфло уже без- 
покойство о томь, ладно-ли написано прошеніе. Съ большимъ тру- 
домъ я успскоилъ его, сообразивъ и самъ, что допущенная мной 
неточность, бывшая скорће ппостымъ умолчаніемъ, чБмъ ложью, ни 
въ какомъ случаВ не могла повліять . на неблагопріятный исходь 
дЪла. 

Незабвенные вечера, полные _вфры и счастья! Мы оба такъ живо 
представляли ` тогда, что воть уже прзшло Маразгали полное поми- 
лованіе, и онь Здеть домой, въ свой теплый и свътлый Маргелан»... 
Онъ находить тамъ живой и здоровой мать и веБхъ роцныхъ... 
Овъ прекрасно устраивается, заводитъ обшарчое хозяйство и соб- 
ственной рукой пишетъ мић обо всемъ подробныя письма... Наши 
мечты заб!гаютъ иногда такъ далеко, что уже и я выхожу на по- 
селеніе и ду къ нему же, Маразгали, въ его Маргеланъ; онъ уго- 
щаетъ меня урюкомъ, рисомъ и бараниной, и мни% ‘До того прихо- 
дится по вкусу Ферганская область, что я самъ рћшаюсь тамъ на- 
всегда поселиться... Въ концв концовъ Маразгали женилъ меня на 
узбечкв и плясалъ на моей свадьбё... Наивныя золотыя мечты! Что 
сталось съ вами? 

Между тБмъ, бравый штабеъ-капитанъ съ своей стороны хотёлъ 
высказать Маразгали свое благоволеніе и въ самый день Новаго 
года объявилъ о выпусећ въ ‘вольную команду, до которой по’за- 
кону ему оставалось еще около года. Выпускъ әтотъ для обоихъ 
насъ былъ такъ неожиданъ, что Маразгали въ первыя минуты со- 
всмъ растерялся; но, видимо, все-таки обрадовался... Обрадовался 
и я... Все-таки воля, думалось мн: авось онъ тамъ расцвћтетъ, 
поздоровдеть, 
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Однако, вспомнивъ, что намъ приходится разстаться, Маразгали 
внезапно омрачился и сталъ мөня а что не радъ вольной 
команд, что тюрьма лучше. 

— Н$тъ, Усанъ, утфшалъ я его, тамъ лучше. Помни только 
все то, что я говорилъ теб: не играй, не пей водки и не б$ги. 


Уб$жишь— тогда все пропадетъ, ни дома, ни матери не увидишь, 


потому что все равно поймаютъ. Жди лучше отввта на прошеніе. 

— Лядно, лядно, Николяйчикъ, спасибо. Будъ здоровъ. 

И мы разстались. | 

Къ сожалћвію, жизнь Маразгали ВЪ ВОЛЬНОЙ комавдћ сложилась 
въ высшей степени несчастно. Не было тамъ руки, подобной моей, 
которая бы оберегала его отъ всего злого. Прежде всего у него 
сложились дурныя отношенія съ русскими вольнокомандцами-това- 
рищами. Многіе и въ тюрьмъ уже съ завистью поглядывали въ по- 
слЗднее время на то, что, благодаря дружбЪ со мной, онъ находился 
въ лучшемъ матерьяльномъ положени и жилъ, «словно баринъ ка- 
кой». Не нравилось нћкоторымъ и то, что я написалъ ему проше- 
ніе, тогда какъ многимъ русскимъ отказывался писать. 

— ЧЪмъ онъ лучше насъ, татарскій змћенышъ? Въдь каждому 
на волю-то хочется. | 

Путемъ разныхъ темныхъ слуховъ и сплетенъ недоброжелатель- 
ство это перенеслось и за стБны тюрьмы: говорили, что Маразгали 
самъ Шестиглазый покровительствуетъ, и что тутъ дфло не спроста, 
что онъ язычкомъ, видно, ударять уметь... Начались мелкія при- 
дирки и преслёдованя. Представляю себ, что должна была вы- 
страдать гордая душа Усанбая, благодаря этимъ неправымъ оби- 
дамъ и вападкамъ; представляю себф и димя вспышки его чисто- 
восточнаго гнЪва, во время которыхъ онъ и въ тюрьм$ `бывалъ 
страшенъ... Такъ, я помню одну стычку его съ Тараканьимъ Осер- 
діемъ изъ-за какого-то злополучнаго мфшка, полученнаго изъ стирки: 
Тараканье Осердіе признавало его своимъ, а Маразгали указывалъ 
на какой-то значокъ зубами, сдфланный имъ на мЪшкВ въ вид 
мЪтки. Сначало, шло простое словесное перекосердіе, причейъ оба 
соперника держались обфими руками за спорную вещь; но потомъ 
Маразгали внезапно вспыхнулъ, какъ огонь, и вслћдъ затЬмъ смер- 
тельно поблфдн*лъ... Руки задрожали и судорожно сжались... Онъ 
былъ живописенъ въ эту минуту со своей поднятой гордо головой 
и страшно потемн$вшими глазами... Тараканье Осердіе выпустило 


мЬшокъ изъ рукъ и, шамкая про себя какія-то ругательства, отсту- | 


пило. Могу поэтому представить :себъ; какъ бћгалъ однажды Мараз- 
гали съ ножомъ за вольнокомандцемъ, который обозвалъ его самымъ. 
ужаснымъ для каждаго арестанта словомъ, означающимъ шпіона. 
На сялу удержали его и успокоили. Естественно, что при такихъ 
условіяхъ овъ принужденъ былъ отдалиться отъ русскихъ и тћснңо 
сплотиться съ кучкой своихъ єдиновірцевъ- магометанъ. Жизнь 
вольнокомандцевъ въ нћкоторыхъ отношеніяхъ была даже хуже 
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жизни тюремныхъ арестантовъ: заработать копфйку было негд® и 
нечёмъ, и приходилось питаться, какъ и въ тюрьм%, одной казен- 
ной баландой, не имя ни чаю, ни сахару; а уроки казенной ра- 
боты были подчасъ тяжелфе и больше. На Маразгали свалили ноч- 
ной караулъ у амбаровъ съ арестантскими вещами и продуктами. 
Ему приходилось бодретвовать по ночамъ въ жестокіе январскіе 
и февральске морозы, да и днемъ еще быть на посылушкахъ у 
надзирателей. Бдняга совсфмъ изморился и началъ опять усиленно. 
кашлять. Въ довершен!е злоключеній, въ начал ведикаго поста съ 
нимъ случилось весчастіе. Злобная и метительная кобылка рёшила 
подвести его, и вотъ, замЗтивъ однажды подъ утро, что Маразгали 
.задремалъ на своемъ посту, кто-то утащилъ нћсколько гирекъ изъ- 
подъ казенныхъ вћсовъ. Проснувшись, онъ замтилъ покражу и 
началъ умолять арестантовъ вернуть гирьки; но негодяи не сжали- 
лись и даже поспфшили донести эконому о пропажЪ. ПсслЬдній 
впредь до р8ёшен1я начальника, который еще тыз. приказалъ 
Маразгали идти въ тюремный карцеръ. 

Я былъ въ руднидВ въ то время, когда его ТЕРЕ а, вер- 
нувшись съ работъ, узналъ уже, что Шестиглазый постановилъ дер- 
жать Маразгали подъ арестомъ пять сутокъ. Каждый день посылалъ 
я заключенному черезъ парашниковъ табакъ и сахаръ и узнавалъ 
отъ нихъ, что здоровье его совсЪмъ плохо, что онъ лежитъ, не 
поднимая головы, и, по временамъ только, тихо стонетъ. На чет- 
вертый день ареста я уговорилъ фельдшера навћстить Маразгали, 
и даже онь нашелъ необходимымъ просить у Лучезарова разр8ше- 
нія немедленно перевести его въ лазаретъ. Во время этого пере- 
вода я и увидалъ Маразгали, и едва узналъ. Мой бъдный ферган- 
скій орелъ, что съ тобой сталось?.. 

Онъ показался мић какимъ-то ощипаннымъ, полинялымъ, поста- 
рђлымъ и невыразимо жалкимъ! Желтый, блъдный .и грустный, онъ 
съ трудомъ улыбнулся мин и кивнулъ головою; онъ едва перестав- 
зялъ ноги; волосы были всклокочены и влажны отъ лихорадочнаго 
пота. Даже одежда имфла самый плачевный видъ: скомканная шап- 
чонка, разорванный халатъ и рыжія дырявыя бродни... 

Въ лазарет его поместили въ отдфльную маленькую камеру, и 
все свободное время я опять проводилъ съ нимъ. Признаюсь: те- 
перь я временами даже желалъ ему смерти... Чего могъ, въ са- 
момъ дл, ждать онъ отъ жизни? Что еще могла она ему дать, кромЪ 
новаго горя, обидъ и лишен? Самъ Маразгали, повидимому, быль. 
въ конецъ истомленъ, и той молодой жизнерадостности, той безко- 
нечной жаждыр— Во что бы то ни стало существовать, какія замфча- 
лиеь въ немъ во время первой болфзни, теперь не было и елћда. 
Но я старался отгонять прочь эти мрачныя думы и нёдобрыя же- 
ланія, старался увфрить всетаки и себя, и больного, что онъ не 
умретъ и на этоть разъ. Иногда, благодаря моимъ рћчамъ, ‘въ немъ 
опять вспыхивалъ огонекъ надежды, но чаще онъ грустно качалъ 
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головой въ отвфть на всё мои увфрешя и горько улыбался. Все 
время онъ не переставалъ кашлять кровью. Однажды я засталъ 
его въ чрезвычайно возбужденномъ состояніи. Онъ ждалъ меня и 
обратился ко мнф со страстными упреками: 

— Зачфмъ я не бћжаль, Николяичикъ? Зачћмъ слушаль тебя? 
Зачфмъ ты говорилъ?.. . 

И слезы хлынули градомъ... Векорз посл этого ему стало какъ- 
будто лучше. Когда пріћхалъ, наконецъ, тюремный докторъ, кото- 
раго давно уже тщетно ждали, въ немъ возродилась настоящая на- 
дежда, и, приподнявшись съ постели, онъ, казалось, съ мольбой 
устремилъ на него взоръ. Но докторъ едва взглянулъ на него 
и, махнувъ рукой, пошелъ вонъ. Яне вытерпћлъ и подошелъ къ. 
нему со словами: | 

— СдБлайте одолжение, осмотрите получше этого больного... 
Быть можетъ, возможно что-нибудь сдфлать. 

Докторъ нахмурился. 5 | 

— Братъ? Родственникъ? | 

— Н%Ътъ, но судьба этого юноши очень трогательна... 

— Будь она вдвое и втрое трогательнфе, медицинВ тутъ не- 
чего дћлать. Если бы можно было въ Италію или на островъ Ма- 
деру, ну, тогда бы... Но въ каторг$... | 

— Но вы же его не осматривали совећмъ? 

— То есть это что же такое? Учить меня? Служителя, боль- 
ничные служителя! Господинъ фельдшеръ! Съ какой стати ходить 
сюда праздный народъ? ЗдБсь не театръ, а больница. ЗдЪсь не 
трактиръ. Больные нуждаются въ спокойствии. . 

Я пожалъ плечами и вышелъ вонъ. | 

Между т$мъ, наступила новая весна. ПрилетЗли первые ея 
вћстники—маленькія вертлявыя плиски. Солнышко начало пригрћ- 
вать сильнфе. На крышахъ ворковали голуби; весело летали и чи- 
рикали повсюду забіяки - воробьи. На сопкахъ показалась ‘зеленая · 
травка и Маразгали сталъ выходить на дворъ грћъться на солнышк%. 
Возродились мечты о дом и матери... 

— Николяичикъ, я видћлъ сегодня, сказалъ онъ мив однажды: · 
ночью видвлъ... Сартанка... красивый, красйвый! 

Онъ прищелкнулъ даже языкомъ для лучшаго опрөдлевія кра- 
соты видфнной во сн. сартянки — и вдругъ страшно переконфу- 
зился, покраснлъ и укрыль голову желтымъ больничнымъ ха- 
латомъ. 

— Я выпишусь скоро, Николяичикъ, рог, выпишусь! Смотри: 
я совсимъ здоровъ; совсимъ. Тольки вотъ тутъ немножко болить... 
тутъ... воть какъ это м%сто... Какъ это самый мсто! Чортъ знайть, 
что тамъ болитъ? Сердце болитъ, печенка болитъ? Чорть знайтъ 

Порывы жизнерадостности проходили, и ихъ см$няла тупая, 
ничђмъ не интересующаяся апатія, когда даже въ самые солнечные 
и теплые дни я не могъ уговорить его покинуть душную больницу 
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и выйти на свћЪжій воздухъ. Тогда пугалъ его самый легкій вЪте- 
рокъ, и ни птички, ни солнышко, ни первые цвзты, которые я 
приносилъ ему изъ рудника, не могли развЪять его мрачнаго сплина. 
ВаБшній видъ его тоже быстро ухудшался. Тфло превратилось въ 
_ настоящій скелетъ, въ лиц не было ни кровинки, на губахъ только 
играла порой кровь, да глаза горЪзли особенно яркимъ огнемъ и 
необыкновенно расширились. Онъ догоралъ, какъ свЪча. 

Долгое время я не хотзлъ давать ему зеркала, котораго онъ 
просилъ, но наконецъ р$фшиль дать. Придя къ нему на другой 
день, я засталъ его разбирающимъ передъ зеркаломъ волосы на 
голов$. Увидавъ меня, онъ хрипло засмЪялся. 

— Смотри, Николяичикъ, смотри: сидой... И тутъ сидой и тутъ... 
Весь волосъ—старикъ... 

— А сколько тебф лЬтъ, Маразгали? 

— Богъ знайтъ. Судилься Маргеланъ—шестнадцать лът»ъ... Су- 
дилься Върный—два годъ прошло... Дорога ОДИНЪ ГОДУ... Алгачя 
сидфль—еще годъ... Здесь —еще полтора годъ. 

— Значитъ, теб двадцать два года? — 

— Да, двадцать два. Кто знайтъ? Матъ знайть. 

И при послёднемъ словћ онъ горько задумался; 

Я давно уже чувствовалъ нЪкоторый упадокъ собственныхъ силъ 
и рЬшилъ, пользуясь этимъ предлогомъ, самому записаться въ боль- 
ницу, предвидя близость роковой развязки и желая находиться 
послЪдніе дни при своемъ любимцё. Лампада угасала быстро, масло 
было на исходф... 

Въ послъдніе дни умирающій говорилъ со мной о Бог, спра- 
шивалъ, куда цопадетъ онъ-—въ бегишъ—рай или джагенэмъ—адъ? 
Увидить ли отца и брата? Увидитъ ли мать? За послЬднее онъ 
особенно боялся, такъ какъ въ Коран$, по его словамъ, ничего не 
упоминалось о будущихъ судьбахъ женщинъ..: Утромъ послфдняго 
дня. онъ еще разъ оживился, привсталъ на койкВ и началъ яркими 
красками описывать .Маргеланъ, восхищаясь его сладкимъ урюкомъ, 
рисомъ и проч., причемъ ° нфеколько разъ прищелкнулъ даже 
ЯЗЫКОМЪ. | 

— Наша сторона, Николяичикъ, тоджи трава есть: всякая 60- · 
тёвнь лечить, всякая болфзны.. Ахъ! здфсь вћтъ такой трава... А 
эти лекарства... Чортъ знайтъ, ничего не помогайтъ, ничего! 

И онъ опять прищелкнулъ языкомъ, чтобы лучше выразить 
свои горестныя чувства по. этому поводу. Я не зналъ, что гово- 
рить, и нашелъ почему-то нужнымъ теперь сообщить ему одну слы- 
шанную мной новость, будто на Кавказћ устраивается каторжная 
‚ тюрьма для южныхъ инородцевъ, которые не въ силахъ выносить 
холоднаго сибирскаго климата. Услыхавъ это, онъ какъ будто обра- 
довался. 

— Это хорошо,—сказалъ онъ серьезно: — Кавказъ хорошо. 

И, улегшиеь снова, завернулся съ головой въ одфяло. Я вы- 
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шелъ. Въ два часа дня пришать ко маф больничный аа 
Дорожкинъ, улыбаясь. 

—щ Воть чудакъ, этотъ Усанка! Сейчасъ зоветъ меня: Т го- 
воритъ, Весты Теперь много Феть буду... Больше, больше всего 
тащи!-—Я притащилъ ему яицъ и хлёба, и онъ три яйца съћлъ и 
большущій ломоть чернаго хлфба. Теперь спать легъ. 

Я разсердился на Дорожкина. 

— Съ ума вы сошли! Что вы сд$лали? ВФдь черный хлђбъ мо- 
жетъ повредить... 

Дорожкинъ засмђялся. 

— Ему-то повредить? Да вы что? Сами-то въ себБ-ль вы? Все 
равно вфдь не сегодня-завтра помретъ. и на дальнюю дорогу 
провіантомъ запасается. 

Я ничего не отв$тилъ на это. Черезъ часъ Дорожкинъ снова во- 
шелъ Ко миф. 

_ — Теперь скоро... Конецъ. 

Я ветревожился. 

— Почему вы такъ думаете? 

— Потому одфяло сталъ дергать и руками въ воздух что-то 
ловитъ. Ужъ это вЪфрный признакъ, я знаю. 

Съ сильно бьющимся сердцемъ пошелъ я къ Маразгали и, не 
входя въ комнату, началъ слфдить за нимъ. Лежа на койкВ лицомъ 
қъ стЬнВ и, казалось, съ открытими глазами, по временамъ онъ 
дЪйствительно хватать что-то въ воздухЪ твой рухо .. Я тихо 
окликнулъ его—онъ ве отозвался. 

На вечерней повзркЗ онъ былъ еще. живъ и, внезапно ПОДНЯВ- 
шись, заговорилъ что-то на своемъ язык. 

— Что ты, Маразгали? —спросилъ надзиратель. | 

— Ничего, лядно, отвфчалъь онъ и опять легъ. Это были по- 
‘‘сл$дюя его слова. 

Заглядывая робко въ дверь, мы долго еще видфли, что онъ ды- 
_ шетъ. Уставъ отъ томительно-долгаго ожиданія, я задремалъ на 
своей койкъ. Около полуночи Дорожкинъ разбудилъ меня: 

— ЕКончился!.. | 

— Не можеть быть?.. вырвался у меня совершенно непроиз- 
вольный крикъ, котораго Дорожкинъ не удостоилъ даже отвћътомъ, 
и я поспфшилъ за нимъ въ комнату Маразгали. НФеколько боль- 
ныхъ арестантовъ уже толпились. около тћла, тщетно стараясь за- 
крыть широко раскрытые, точно удивленно глядъвшіе глаза. Я воз- 
‚ мутилея этой поспЪшностью и, отогнавъ прочь непрошенныхъ 0пө-: 
куновъ, взялъ исхудалую, какъ спичка, блфдную, свћсившуюся съ 
койки руку—она, показалось мн, была еще тепла. 'Я посмотрёлъ 
въ глаза, но ови не глядфли уже осмысленно и приняли нъсколько 
стеклянный видъ. Усанбай Маразгали окончилъ свое земное по- · 
прище! 

Дорожкинъ началъ суетиться съ приготовленіями къ обмыванью 
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покойнаго. Одна черта поразила меня въ этомъ старомъ бродягф, 
не признававшемъ ничего святого и ничего въ мір не чтившемъ: 
довольно грубый и часто невыносимо-придирчивый съ больными, 
теперь, по отношенію къ мертвецу, онъ проявлялъ какую-то стран- 
ную, почти материнскую н$жность и заботливость. 

— Ну, вотъ, гол-у-бчикы—приговаривалъ онъ, обмывая т%ло:— 
увидишь теперь и Маргеланъ свой и мать... Никто тебя больше 
не обидитъ, никто въ тюрьму не посадить. | 

Между тБмъ, загремлъ замокъ, и въ больницу съ шумомъ 
вошли фельдшеръ и нћеколько надзирателей, которымъ было .уже 
дано знать о смерти арестанта... 

Маразгали похороненъ на тюремномъ кладбищ, недалеко отъ до- 
роги, по которой шелайскіе каторжники ходятъ въ рудникъ. Надъ 
его могилой нђтъ креста, и зимой она вся бываетъ занесена сиз- 
гомъ, а лётомъ густо покрыта цвзтами богульника и томительно- 
душистаго шиповника. Каке сны снятся теб, мой дорогой, бъдный 
мальчикъ? Нашелъ ли ты хоть тамъ, въ этой могилВ успокоеніе 
отъ своей неисцфлимой тоски по далекой родинћг И если да, то 
не къ лучшему ли случилось, что ты умеръ въ то время, когда 
жизнь не успъла еще ожесточить тебя и загрязнить твой чистый, 
прекрасный образъ:.. 


Л. Мельшинъ. ‚ 


(Продолжене слъдуетъ). 


НАБРОСКИ КАРАНДАШОМЪ. 


Легенда. 


Г. 


— Муму дрянь, муму прелесть, мумунъ, мумунъ, —кричала 
дВвушка совершенно охрипшимъ голосомъ, носясь по комнатВ. 

Муму или Мумунъ—красивый маленькій песикъ, съ совер- 
шенно черной мордочкой, падал, опрокидываясь и неистово 
лая, стремился поймать край ея одежды. Едва однако удава- 
лось ему достигнуть этого, какъ она быстро отскакивала, устрем- 
зялась въ противоположый уголъ комнаты, нагибалась И, ВЫ- 
тянувъ шею, начинала хохотать. Маневръ этотъ всякій разъ 
совершенно озадачивалъ бВднаго Муму. 

Онъ осаживался на заднія лапки, напрягаль уши и за- 
стывалъ въ этомъ положеніи, какъ бы соображая, что ему пред- 
принять; но при малёйшемъ его движени, она опять отска- 
кивала, опять носилась по комнатв, и Муму опять, кувыр- 
каясь, мчался за нею. Наконецъ совершенно утомленная, крас- 
ная, она повалилась на полъ. Муму мигомъ очутился у 
нея на груди и, припавъ къ ея‘ шеф, сталь тз ВИДЪ, 
будто хочетъ перегрызть ей горло. 

— Муму мой прелестный, Муму мой восхитительный, му- 
муни, кутуни, —причитывала она, лаская ему спинку, и пре- 
доставляя ему ОС ея .горломъ, какъ ему взду- 
мается. | 

Фантастическая прическа ея свётлыхъ и короткихъ волосъ 
разсыпалась, шпильки разлетълись во всф стороны, и она тя- 
жело дышала оть всей этой возни. Покусавъ немного ея 
горло, Муму нашелъ, вћроятно, что этого будеть достаточно. 
Онъ вытянулъ переднія лапки, склониль голову на лБвый 
бокъ и началь. заглядывать . ей въ глаза, готовый, при малђй- 
шемъ ея движеніи, лаять и двигаться. Но дёвушка лежала 
неподвижно, ея пунсовый ротикъ быль полуоткрыть, и глаза 
смотрБли лукаво изь подъ опущенныхъ рђБсеницъ. Казалось, 
этоть вызывающій взглядъ не даваль Муму совершенно успо- 
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коиться, онъ нервно поводилъ ушками, и она слышала, какъ 
билось его сердечко у нея на груди. 

Въ открытое окно съ улицы донесся неясный звукъ рожка. 
Трубилъ кондукторь на приближавшейся конеъ. Заслышавъ 
рожокъ, дфвушка вскочила съ такой стремительностью, что 
Муму покатился на полъ и завизжалъ отъ боли. Она подняла 
его, поцзловала въ лобикъ и поставила на комодъ. Муму 
стоялъ смирно и внимательно слћдилъ за тћЬмъ, какъ она при- 
водила въ порядокъ свои волосы. 

Звукъ рожка раздался уже гораздо ближе. Она быстро на- 
бросила накидку на плечи и, одфвая на ходу шляпу, уже 
скакала черезъ несколько ступеней внизъ по лћстниц. Муму 
кубаремъ катился вел$дъ за нею. Въ эту минуту конка оста- 
новилась противъ подъзда, чтобы принять какую то старушку 
съ завязаннымъ глазомъ и маленькаго мальчика, служившаго 
ей проводникомъ. Кондукторъ не особенно въжливо помогалъ 
старушкћ взобраться на ступеньки и, прежде ч%мъ та успвла 
‚ сВеть, онъ уже далъ свистокь кучеру. 

— Подождите же,— крикнулъ какой-то господинъ. --Развћ 
не видите, что еще дама желаеть сЗеть? 

Кондукторъ обернулся. ДЪвушка, сбђжавшая съ лестницы, 
поймала не дававшагося ей въ руки Муму и, вея пунсовая, 
вскочила на подножку. Муму сердито залаялъ на кондуктора 
и пофздъ тронулся. 

‚— Опять Антоша *) на конкЗ, — воскликнула полная 
дама, сидЪвшая у окна и видъвшая, какъ Антоша съ Муму 
вскочила на поћздъ. — Алеша! —позвала она. 

_Изъ сосЗдней комнаты появился молодой челов къ. 

‚  — Антоша опять умчалась на конк®,— сказала дама жа- 
лобнымъ голосомъ. 

Молодой челов$кь презрительно улыбнулся, пожалъ пле- 
чами и хотфлъ удалиться, откуда пришелъ, но дама восклик- 
нула: 

_ — Невозможно, чтобы она дфлала все, что только ей 
вздумается! Я рБшительно не знаю, что мнв съ нею пред- 
принять. Мина Густавовна совеђмъ за нею не смотрит». 
| — Мина Густавовна глупа и ей подъ-стать смотр%ть за ин- 
дюшатами, а не за взбалмошной непослушной дћвчонкой. Я 
тебъ, мама, говорилъ: сл$дуетъ взять англичанку и строго-на- 
строго приказать ей, чтобы она не см$ла никуда выходить 
безъ твоего позволенія. | 

— Для меня это сущее наказаніе на старости л%фтъ во- 
зиться съ дћвочкой, которую никто не воспитывалъ. Посмо- 
три, голубчикъ, въ передней, наврное дверь открыта. 





*) Антонина. 
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Разговоръ этоть происходилъ въ гостиной. Сынъ отпра- 
вилея смотрЪть и, вернувшись, объявилъ, что дверь дЪйетви- 
тельно брошена настежъ и никто, повидимому, не выпускалъ 
Антошу. Обстоятельство это окончательно взбћсило Раису 
ОЭедоровну,—такъ звали даму. 

— Позвони, — приказала она и, когда на зовъ явился ла- 
кей, она сердито сказала: | 

— Ты чего, Яковъ, не сидишь въ передней? барышня ушла 
и бросила дверь отпертой. 

— Барышня ушла чернымъ ходомъ, я ихъ видВль, — от- 
вћчалъ лакей. 

— Такъ кто же это бросилъ дверь отпертой? — прогово- 
рила она уже совсВмъ капризно, готовая заплакать. 

— ВЗрно паничъ, паничъ никогда не скажутъ, когда ухо- 
дять, я имъ сколько разъ докладывалъ, что такъ нельзя. 

Яковъ ушелъ въ переднюю. 

— Әта пара, —обратилась Раиса Федоровна къ сыну,— 
способна меня съ ума свести. Ваня и безъ того разнузданъ, 
а теперь, когда поселилась у насъ Антоша, онъ совсЪмъ отъ 
рукъ отбился. Ты-бы ему, Алеша, сказалъ. 

— Возьми англичанку, а для Вани студента, послћдняя 
четверть у него очень плоха, и онъ можеть не перейти въ 
ПЯТЫЙ ЕЛӘССЪ. 

— Еще-бы, онъ только прогуливается по цђлымъ дням, 
а репетитора не желаетъ,— сказала мать и безнадежно мах-: 
нула рукой. 

— #елаетъ или не желаетъ, на это смотрВть нечего; если 
онъ застрянетъ въ четвертомъ класс, онъ такъ разсобачится, 
что совсзмъ перестанетъ учиться. 

— Теб, Алеша, слФдуеть приняться за нихъ, — сказала 
она, смотря на него съ выраженіемъ обожанія, сифшаннаго 
съ мольбой. 

Алеша зналъ, что онъ былъ кумиромъ матери и что пе- 
редъ любовью къ нему таяли въ ней всв другія привязанно- 
сти. Онъ былъ красивый, статный юноша, лЪътъ двадцати семи, 
безукоризненно одзтый. Все, начиная съ его прически и кон- 
чая ботинками, носило печать того неуловимаго изящества, 
которое дается молодымъ людямъ, обладающимъ вкусомъ и 
любовью къ внфшности. Ходилъ онъ тоже, если можно выра- 
зиться, по мод, плавно, точно скользя на своихъ уен: 
подошвахъ безъ каблуковъ. 

— Право, Алеша, —сказала мать, — забери все въ свои 
руки, ты видишь, я больна. 

— Хорошо, —отв$чаль сынъ, —но для этого нужно, чтобы 
у меня были настоящіе помощники, безъ хорошихъ помощ- 
никовъ я ничего не могу сдЪлать. 
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— ДЗлай, какъ знаешь, миъ предстоитъ операція, и пока 
мађ ее сдБлаютъ, эта пара сведетъ меня съ ума. 

На порогв показалась молоденькая дфвушка лъть 20 или 
28, съ правильнымъ худымъ лицомъ и густыми темно-крас- 
ными волосами. 

— Вы гд были, Мина Густавовна? — спросила хозяйка, 
готовая тотчасъ обрушиться на нее съ упреками. 

— Я ходила къ садовнику, Рапса Федоровна, — прогово- 
рила нЪмочка, —вчера вы мнъ сказали насчеть нашей ла- 
таніи. 

— .Ахъ, да! — вспомнила Раиса Өедоровна, ну, что же 
онъ, когда "придетъ? 

— ОбБщалъ придти сегодня вечеромъ, онъ говорить... 

И между ними завязался безконечный разговоръ о садов- 
никв, о растеніяхъ. Послъ страсти къ старшему сыну, Раиса 
Өедоровна обожала растенія И Антоша, уходившая изъ 
дому безъ позволенія, и Ваня, не закрывпий параднаго хода, 
все было забыто. Когда уже онъ наговорились вдоволь о ла- 
танляхъ, бананахъ, арумћ и проч., Раиса Өедоровна сказала: 

— Антоша опять ућхала на конк%. 

— Ей нуженъ воздухъ, движеніе, — сказала нъмочка, —ей 
скучно сидЪть одной, она привыкла въ деревнз на •свободВ 
ЖИТЬ. 

Әта миленькая н%мочка съ тонкимъ лицомъ, повидимому, 
лучше другихъ понима"а, что нужно Антошъ. Раиса Өедд- 
ровна опять начала испытывать тревогу. У нея никогда не 
было дочерей. Старший сынъ не причинялъ ей никакихъ хло- 
потъ, и эта осиротъвшая племянница совершенно неожиданно 
точно свалилась ей на голову въ то время, когда болфзнь сдВ- 
лала ее до крайности нервной и раздражительной. Теперв она 
готовилась къ серьезной операцій, и въ глубин души ея за- 
рождалось смутное опасеніе, что она не перенесетъ ея, и этотъ 
невольный страхъ передъ неизбЪжной кончиной дЗлалъ ее со- 
вершенно равнодушной ко всЪмъ окружающимъ, за исключе- 
ніемъ Алеши. 

Антоша, прыгнувши на конку, помЪстилась около малень- 
каго мальчика съ живыми темными глазами, въ соломеномъ 
картузВ. Онъ посмотрлъ на нее, улыбнулся, потомъ робко 
протянулъ палець и хотблъ тронуть Муму. Муму рванулся, 
тявкнулъ и чуть не схватилъ его за палець. 

— Мумушка, дрянь, — проговорила Антоша и, обращаясь 
къ мальчику, прибавила: 

— Не бойтесь, онъ не кусается, онъ хочеть поиграть съ 
Вами. 

Мальчикъ, который было отодвинулея, опять приблизился 
къ ней, но руки протянуть не рфшался. 
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— Вамъ съ пересадкой или безъ пересадки? — спросиль 
кондукторъ, обращаясь къ Антош$. 

Она стремительно сунула руку въ карманъ. 

— `Я не взяла денегъ съ еобой! — вдругъ ‘закричала она 
такъ громко и такимъ трагическимъ голосомъ, что већ сидћв- 
шіе впереди обернулись. 

— Вставайте, — проговорилъ кондукторъ невозмутимо, — 
безъ денегъ Фхать нельзя. 

Антоша поднялась. Она была прелестна въ эту минуту, 
со своими растрепанными свътлыми волосами и краской сму- 
щенія на живомъ, подвижномъ лиц®. 

— Я заплачу за васъ, —сказала какая-то барыня, сидфвшая 
впереди.—Вы куда хотите Ъхать? 

— Я на жел$зную дорогу, — пролепетала Антоша, опу- 
скаясь на м$сто, уже въ конецъ переконфуженная. 

— Отлично, —сказала барыня, вамъ значить съ пересад- 
кой.—Туда семь и оттуда семь. | 

— Оттуда я приду пзшкомъ,—возразила Антоша, не пе- 
реставая волноваться. 

— Н%тъ, лучше ужь вы и оттуда пра$зжайте, — сказала, 
дама, — это будетъ покойнфе.—Она подала кондуктору пятнад- 
цать копфекъ, и тоть отдалъ сдачу Антош%. 

Антоша смущенно смотрћъла на барыню изъ подъ своихъ 
длинныхъ, нависшихъ р%еницъ. Та повернулась къ ней и ви- 
димо ею любовалась. 

— Ничего, не смущайтесь, —говорила она, — вы мн отда- 
дите эти 15 копћекъ. 

— Қакъ же я вамъ отдамъ? 

— Когда нибудь я встрВчу васъ и спрошу: помните вы 
мои 15 копФекъ? Я васъ узнаю. 

Антоша посмотрфла на говорившую и такъ смущенно-мило 
засмфялась, что барыня почувствовала непреодолимое желаніе 
сказать ей что нибудь пріятное; она нагнулась къ ней и про- 
шептала: 

— Я узнаю васъ по вашимъ глазкамъ, они у васъ прелеетны, 
и по множеству родинокъ на вашемъ лиц%. 

Антоша покраснфла еще больше и ничего не могла отвз- 
тить, а барыня велфла кондуктору остановиться. Тоть даль 
СВИСТОЕЪ. | 

Конка остановилась на конц% сквера, возл$ большой строю- 
щейся церкви. Барыня вышла, обернулась и еще разь ла- 
сково кивнула Антош%. 

Первымъ побужденіемъ Антоши было спрыгнуть съ конки 
и побъжать за барыней, но она всетаки осталась на мћст%. 
Обернувшись, она увидБла, что мальчикъ продолжаетъ восхи- 
щенно смотръть на нее и на Муму своими темными серьез- 
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ными глазами. Муму, повидимому, совершенно примирился со 
своимъ сосБдомъ и если бы не зда, непріятно волновавшая 
его, онь бы непремЗнно лизнулъ руку, которую тоть началъ 
робко протягивать къ его мордочк$. 

— Вы тоже на желёзную дорогу?-— спросила, Антоша маль- 
чика. 

— Н%тъ, милая барышня, — сказала старушка, еид®вшая 
рядомъ съ мальчикомъ, намъ пересадка на Старо-Орловекую. 

Говоря это, она повернулась къ Антош® и та увид$ла 
большой темный выпуклый глазъ, другой быль завязанъ чер- 
ной лентой и изъ подъ-нея спускалась на носъ бфлая тря- 
почка. Муму рванулся и сталъ лаять, старушка съ повязкой 
на глазу видимо ему не понравилась. , 

Въ это время, хватаясь за вертикальные столбы, поддер- 
живающіе крышу открытаго вагона, кондукторъ проходилъ 
‚мимо Антоши. 

— Можно съ моей пересадкой на Старо-Орловсвую?— спро- 
сила она. 

— Можно. 

Мальчикъ взглянулъ на нее и все его личико освВтилось 
ярко-болБзненной улыбкой. Такъ улыбаются очень смышлен- 
ныя дфти, у которыхъ черезчуръ напряженно работаеть нерв- 

ная система. 
| — Я пофду съ вами, — сказала ему Антоша. 

Мальчикъ вепыхнуль, отвернулся и быстро дернулъ за ру- 
кавъ старушку. 

— Бабушка, — сказалъ онъ, указывая на Антошу паль- 
цемъ, —она поЂдетъ къ намъ въ гости. 

Бабушка повернула къ Антошћъ лицо, оно улыбалось, и 
здоровый глазъ ея тоже улыбался. 

— Глупенькій,—сказала она и погладила внуку колфно 
_ своей полной, бБлой рукой безъ перчатки. Мальчикъ кон- 
фузливо улыбнулся. 

Конка замедлила ходъ и, наконецъ, совсъмъ остановилась, 
здБсь предстояла пересадка. Антоша быстро выскочила и по- 
могла бабушк$ сойти на землю. Б 2. 

— Благодарю васъ, добрая барышня, —сказала старушка. 

Они већ трое усёлись на одну скамью въ кіоскБ. Муму, 
обрадованный, что его не держатъ силой на колфняхъ, сталъ 
неистово бЪгать и лаять, заигрывая со своей госпожей. Ан- 
тоша притихла, она украдкой посматривала на бабушку и все 
хотБла представить себЪ, какой у нея тоть глазъ, на которомъ 
висфла бБленькая тряпочка, и болитъ ли онъ, а если болить, 
то какъ. Послышался звукъ рожка, бабушка тяжело поднялась 
со .скамьи и съ тревогой спросила: 


— Какой флагъ, Оая, зеленый или красный? 
№ 1. Отдль Г. 7 
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Флагь быль красный и они поторопились сЗсть. Антоша 
поймала Муму, передала его мальчику, а сама повела ба- 
бушку. 

— Богъ да благословить васъ, добрая барышня, —шеп- 
тала старушка. 

‚® Когда вез усБлись, бабушка повернула къ АнтошЪ свой 
здоровый глазъ и проговорила на-расп%въ: 

— Отецъ и мать радуются, глядя на васъ, милая барышня. 

— У меня нътъ ни отца, ни матери, —отвЪчала Антоша 
и ей вдругъ стало грустно.—Она вспомнила свою бабушку, 
которая лежала лолго разбитая параличомъ и, наконецъ, 
умерла; а старушка, покачавши головой, спросила: . 

— Ето же научилъ васъ, милая барышня, быть доброй и 
`ласковой къ бфдной старой еврейкћ? 

Антоша встрепенулась. Тамъ, гд она жила до сихъ поръ, 
никогда не возникало даже разговоровъ о томъ, кого можно 
любить, а кого нельзя. ЕЙ на-дняхъ исцолнилось семнадцать 
л3ть. Отношен1е всей деревни къ ней можно было формули- 
ровать нЪсколькими словами: «наша добрая маленькая ба- 
рышня», и она была добра, не задаваясь никакими соображе- 
ніями. За словомъ еврей для нея не возникало никакихъ пред- 
ставленій. Она помнила изъ Священной истори, что Киръ, 
царь персидскій, покорилъ царство Вавилонское и, согласно 
пророчеству, даль Іудеямъ свободу; а почему Туден, которымъ · 
была дана свобода при Кирв, до сихъ поръ не получили ея, 
объ этомъ она никогда ничего не слыхала, а главное ничего 
никогда и не думала. Әта старая еврейская бабушка при- 
влекла ея вниманіе потому, что была стара и безпомощна, а 
можетъ быть еще и потому, что Антоша чувствовала потреб- 
ность въ болћђе живыхъ и теплыхъ отношеніяхъ, чфмъ какія 
господствовали въ дом ея тетки. Мальчикъ быль такой хоро- 
шеньый и ея Муму такъ сильно интересовался имъ, что 
между ними тотчасъ · образовалась внутренняя связь. Слова 
бабушки привели ее въ полное недоумЪніе. Тонъ, какимъ были 
сказаны эти слова, и этотъ грустный, одинокій глазъ, устрем- 
ленный на нее, все это взволновало Антошу. Ей захотълось 
сказать этой бабушк® что нибудь очень ут8шительное, но пока 
она соображала, недоумћвая и краснћя, бабушка засуетилась, 
вскочила и начала кричать: 

— Господинъ кондукторъ, господанъ кондукторъ, намъ 
вставать здВсь, здВеь нашъ переулокъ! 

Кондукторъ просвистфлт, и конка остановилась..Со стороны, 
гдВ сидћла Антоша, проходила другая конка, и бабушка устре- 
милась на противоположный конецъ. Антоша не успфлаӯ опом- 
ниться, какъ услышала пронзительный крикъ мальчика и уви- 
дала, что старушка лежить распростертая на земл. Она бы- 
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стро соскочила съ конки и бросилась къ упавшей. Кондук- 
торъ грубо кричалъ: 

— Если сами не можете, то попросили бы, я помогу, только 
одно несчастье съ вами, намъ за это достается. 

Послышался грубый смЪъхъ, и чей-то мальчишескій голосъ 
произнесъ: 

— (Старая жидовка рухнулась. 

Антоша съ помощью кондуктора подняла старую жидовку, 
которая, какъ видно, не такъ перепугалась за себя, какъ за 
своего внука. Тотъ, засунувъ два пальца въ ротъ, громко ре- 
вБлъ. Несмотря на свой завязанный глазъ и на боль въ ко- 
лЪняхъ отъ ушиба, она съ необыкновенной быстротой схва- 
тила мальчика за руку и оттащила отъ конки. Руки ея дро- 
жали, губы посин$ли, и она не могла выговорить ни одного 
слова. 

_ Вы около нея останетесь? — обратился кондукторъ въ ' 
Автошв и, получивъ утвердительный отвћтъ, побъжалъ къ 
конк%, давая знать пронзительнымъ свистомъ, что ничего 
страшнаго со старушкой не случилось и конка можеть бла- 
гополучно продолжать свой путь. 

— Что съ тобой, что съ тобой, — волновалась бабушка, ты 
ушибся, чего плачешь? 

Мальчикъ схватился за рукавъ ея и не могъ ничего выго- 


ворить. 

— Всегда съ нимъ такъ. Когда онъ сильно испугается, не 
можеть говорить, —обратилась старуха къ Антош$. 

— Онъ не упалъ, бабушка, —утвшала ее Антоша,—яви- 
дБла, что онъ не упалъ. 

— Такь чего же плакать—протянула она, —ничего не слу- 
чилось, ну, я старая, ну, я хотБла встать, а ноги не послу- 
шались, ну я и упала, чего плакать? Онъ такой жалостли- 
вый ‚ —добавила она въ его оправданіе. 

 Мальчикъ взглянулъ на. Антошу и сквозь слезы улыб- 
нузся. 

Антоша вынула свой носовой ‚платокъ и тщательно обтерла 
ему личико. 

— Начего не зашибъ? ничего не болитъ? —допрашивала 
его бабушка. 

Мальчикъ качалъ головой и, увид$въ,' что Муму стремится 
подпрыгнуть какъ можно выше, къ рукамъ Антоши, өнъ рас- 
хохотался и, указывая на него пальцемъ, проговорилъ: 

— Точно резиновый мячикъ. . 

_ — Воть и засмћялся, —сказала бабушка, воть и хорошо. 

Антоша поймала Муму и подала его ребенку, но Муму 
такъ опротивёло сидфть на конкћ, что онъ вырвался изъ рукъ 


и забћгалъ вокругъ нихъ, какъ бы желая показать имъ, что 
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именно этого-то только ему и не доставало. Түтъ Антоша за- 
мфтила, что все темное платье бабушки было въ пыли, даже 
на лицв и на б®ленькой тряцочкВ, закрывавшей глазъ, ле- 
жаль слой пыли. Она опять вынула платокъ и хотћла начать 
обчищать бабушку, но та воспротивилась. 

— Нфтъ, милая барышня, нфтъ, зачЗмъ вамъ пачкаться 
оть меня, я ужъ какъ нибудь домой дойду, тамъ, дома, у 
меня слуга есть, она меня почистить, а вы поћзжайте, не 

пропустите конку, сядьте скорће и поъзжайте; вы добрая, хо- 
рошая барышня и благословеніе Господне будетъ надъ вами. 

Антоша не двигалась съ мста. Въ это время послыша- 
лась труба конки. Неужели ей оставить тутъ эту бБдную ба- 
бушку съ этимъ ‹хорошенькимъ мальчикомъ? Что-то приковы- 
вало и тянуло ее къ нимъ. 

— Я васъ провожу до вашего дома,— сказала она робкимъ 
голосомъ. 

— Господь васъ наградить; слышишь, Сая, барышня про- 
водить насъ до дому. — Она подняла на Антошу свой здоровый 
глазъ и той показалось, что въ немъ дрожала слеза. Маль- 
чикъ бфжалъ впередъ, повидимому, совершенно довольный тћмъ, 
что ему не нужно вести бабушку. Муму съ лаемъ то бёжалъ 
впереди нихъ, то возвращался назадъ. Антоша взяла бабушку 
‚за руку и хотБла ее вести. Туть оказалось, что бабушка по- · 
теряла свою палку; она даже хорошо не помнила, на конк 
ли она ее оставила, или можеть быть забыла у профессора- 
окулиста, который лечилъ ея глаза. До конки ее проводилъ 
знакомый, и она рБшительно не могла сказать, была ли съ 
нею палка. На пересадк$ ей помогала Антоша. Оказалось, что. 
она еле могла идти безъ посторонней помощи, и Антоша 
должна была обхватить ее за плечи и такимъ образомъ про- 
вести до самаго ея дома. Домъ или, лучше сказать, дворъ, 
въ которомъ жила бабушка, находился въ узкомъ грязномъ пе- 
реулкЪ и былъ сплошь, заваленъ углемъ, антрацитомъ и строи- 
тельнымъ матерьяломъ. Въ глубин этого двора, въ покосив- 
шемся флигелВ, и жила бабушка. | 

Когда Антоша остановилась около порога, старушка по- 
вернулась къ ней. Лицо ея было потно и красно отъ того 
напряженія, какое причиняла ей ходьба безъ палки, и она 
сказала прерывающимся отъ усталости голосомъ: 

— Войдите ко мив, и съ вами войдеть счастье въ мой 
домъ, моя свътлая барышня. 

| Антоша вступила въ темную, загроможденную сундуками, 
комнату. На нее пахнуло чфмъ то съћдобнымъ, но чЪмъ, она 
не могла сразу опредзлить. Сл$дующая комната была ‘боль- 
шая, свфтлая, даже довольно нарядная и уютная. На диванћ 
около окна, поджавъ подъ себя ноги, сидвла маленькая дВ-` 
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вочка; она такъ была углублена въ какое то занятіе, что не 
замБтила входившихъ, но мальчикъ, остановившійся за дверьми 
съ Муму, влет$ль въ комнату, и дђвочка быстро спрыгнула 
съ дивана. 

_ Гаф ты, Сая, взялъ собачку? —закричала она. 

Увидвъ незнакомую даму, она вдругъ смолкла, сложила 
руки и сдБлала глубокій книксенъ, такой важный и граціоз- 
ный, точно она присздала передъ прюнцессой. Когда она под- 
няла голову, личико ея было совершенно серьезно, и только 
въ темно-синихъ глазахъ, какъ будто, порхало что то за- 
дорное. | 

— Учитель ее училъ кланяться, —сказала бабушка, съ гор. 
достью глядя на свою внучку. —Мальчикъ подбЪжаль и сталь 
просить Антошу позволить поиграть съ Муму на дворћ. Ан- 
тоша проводила ихъ всзхъ трехъ за двери и вернулась къ 
бабушкћ. Старушка была въ другой комнатВ. Черезъ минуту 
она вынесла на тарелк® миндальный пряникъ, рюмку вина, 
и поставивъ передъ Антошей, попросила ее не побрезгать и 
откушать. 
| Он сБли на диванъ, Антоша спиною къ двери, а бабушка 
лицомъ, и нћкоторое время молча смотрЗли другъ на друга. 
Бабушка сняла повязку. Покраснъвшій, распухшій глазъ съ 
сильно расширеннымъ зрачкомъ, казалось, смотрћлъ, ничего не 
видя, и составлялъ странный контрасть съ другимъ глазомъ, 
полнымъ еще блеска и силы. | =. 

— У васъ н8ть ни отца, ни матери; у кого жевы теперь 
живете? —спросила она Антошу ласково. 

Антоша отвћчала, что нћсколько мћсяцевъ тому назадъ ее 
привезли къ тетк®; которую она никогда прежде не знала, 
потому что жила у бабушки очень далеко, и бабушка ея 
умерла. 

— Вамъ хорошо было у бабушки? — спросила старушка. 

— Хорошо, — еказаль Антоша, и что то дрогнуло въ ея 
лицв при этихъ словахъ. 

— Бабушка много для васъ ак, а я воть ничего не 
могу сдёлать для своихъ внучатъ, —заговорила старуха тороп- 
ливо.—Ихъ привезли ко мнв посл смерти ихъ отца, и я ни- 
чего не могу для нихъ сдВлать... Я б$дная, совсёмъ бЪдная, 
а онъ быль: образованный, онъ былъ докторъ, очень хорошій 
докторъ, и всћ въ городћ знали его и всВ его любили. Ему 
было хорошо и намъ всфмъ было хорошо. Онъ ничего не со- 
бралъ, потому что помогалъ и чужимъ, и своимъ, онъ веБмъ 
помогалъ. Онъ не думалъ, милая барышня, что онъ умреть и 
оставить дБтей нищими, сму некогда было думать объ этомъ. 
Онъ одной рукой бралъ заработанныя деньги, а другой отда- 
валъ тъмъ, кто не могъ работать, кто просиль его о помощи. 
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И Богъ любилъ его, жена ему попалась хорошая, дћъти у него 
хорошіе, братъ младшій хорошій, охъ, какой хорошій. Онъ, 
покойникъ, всю семью поставилъ на ноги, и вся семья хоро- 
шая, но онъ одинъ былъ работникъ на всћхъ насъ и воть 
онъ умеръ, умеръ, моя хорошая барышня, ум-еръ.— Старуха 
положила свою руку на колЗно Антоши и качала своей посћ- 
дЬвшей головой, | | | 

_ — И когда онъ умиралъ,—опять начала она, —я не могла 
позхать къ нему, я лежала больная и не могла пофхать къ 
нему. Онъ былъ мой первенецъ, онъ держалъ всъхъ насъ на. 
этомъ свЪтВ, и я не могла пофхать принять отъ него послЪд- 
няго его слова, не могла закрыть ему глазъ; и онъ говорилъ 
всћмъ, кто стоялъ около него: — Скажите матери, что я думалъ 
о ней въ мою послфднюю минуту, скажите ей, пусть она не 
плачетъ обо мн% и не убивается, мн% не страшно умирать, я ис- 
полнялъ волю Бога на землћ, я помогалъ, а люди пусть помогуть 
моимъ дВтямъ, чтобы и дВти могли дћлать добро на этомъ свзт$. 
Я плакала и молиза Бога, чтобы Богъ оставилъ моего сына и 
взялъ меня, старуху, день и ночь молила я Его. Но видно не 
намъ знать, какъ лучше должно быть. И воть, когда я молилась. 
всю ночь, я получила телеграмму: сыну моему лучше, есть на- 
дежда. Я роздала все, все, что у меня было, что я накопила. 
по грошу за много лФтъ, все роздала нищимъ, а черезъ день 
пришла телеграмма, что онъ умер»... | 

Старуха стала плакать, тихо, горько, со стонами и при: 
читаньями. 

Антоша уронила голову на плечо старушки и громко, по-. 
дЪтски, заплакала. 

— Вамъ жаль меня, добрая барышня, — говорила старушка, 
поднимая голову и глядя на нее затуманенными отъ слезъ 
глазами, — и какъ подумаю я, что никогда не войдеть онъ въ 
эту дверь и не скажетъ. воть и я пріћхалъ къ теб, Шере 
Миќегсћер... Что бы съ нимъ ни случилось, гдз бы ни былъ 
онъ, всегда пріћдетъ на пасху, чтобы и мн быль настоящій 
праздникъ, какъ и всфмъ. И нфть его теперь, нзтъ, свЗтлая 
барышня, и никогда мои глаза не увидятъ его, и никогда уши 
мои не услышать его... 

Дверь съ шумомъ отворилась, и дфти, сопровождаемыя 
громкимъ лаемъ Муму, влетёли въ комнату. Увидавь бабушку 
и гостью плачущими, мальчикъ подошелъ къ старушк$, обхва- 
тилъ ея шею руками и сталъ что-то шептать ей на ухо. 

— Не буду, не буду, —сказала она, взяла платокъ и при- 
ложила его къ своему больному глазу. 

Когда мальчикъ отошелъ, она нагнулась къ Антошћ и по- 
яснила, что Сая напомнилъ ей слова профессора. Онъ при- 
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‚ казалъ ему не позволять ей плакать, иначе глазъ никогда не 
перестанетъ болЗть. 

— Хорошй а добрый мальчикъ, ‚ совећмъ какъ его 
отецъ. 

_ Бакіе то люди пришли со двора и стали звать зач®мъ то 
бабушку. Она засуетилась, завязала глазъ и вышла. 

Д%вочка, стоявшая все время поодаль, подошла къ Ан- 
тош, положила ей рукина колВни, и сказала: 

— Я умћю читать. 

— Сколько же тебћ лътъ? 

‚ — Маф пять лътъ, — отвћчала она, —а воть ему, Са%, семь 
лвтъ; онъ на два года старше меня. Сая любить въ гиздВ 
сидћть, а я не люблю. 

— Какъ въ гиЪздв сидЪть?— спросила Антоша и невольно 
‚ расхохоталась. 

— Вонъ его гиъздо, — проговорила дћвочка и, обернувшись, 
указала пальцемъ. 

Антоша быстро вскочила и подошла къ тому мћъсту, куда 
указывала дћвочка. Въ углу, между диванчикомъ и стЬной, 
былъ опрокинутъ деревянный ящикъ, наполненный соломой, 
переложенной чонкими хворостинками, на подобіе того, какъ 
укладываютен птичьи гифзда. Въ глубин, на тонкомъ слов 
ваты, лежали деревянныя красныя яички. 

— И яички, есть—замфтила Антоша. 

Но едва она успћла произнести эти слова, какъ мальчикъ 
кинулся на дфвочку и между ними произошла свалка. 

— Ты опять, ты опять! —кричалъ онъ въ изступлени. 

Дввочка вцъпилась ему въ волосы и неизввстно, ч8мъ бы 
кончилась эта драка, если бы на порог не появилась ба- 
бушка, Она схватила внука, Антоша дЪвочку; и такимъ обра- 
зомъ имъ удалоеь растащить ихъ. Мальчикъ былъ красенъ, 
взволнованъ; дВвочка, напротивъ, совершенно бл$дная, съ тря- 
сущейся челюстью. 

— Она опять положила яйца въ гниђздо, —говорилъ Сая, 
волнуясь и заикаясь,—она все мнЪ нарочно, все нарочно! 

— Не я, совсфмъ не я, —оправдывалась дъвочка. 

— Не лги, Соничка, — протестовала бабушка, —не лги. Кто 
можетъ сдБлать это? Никто этого не сдБлаетъ, кром% тебя. | 
Онъ никого не обижаетъ, зачВмъ же ты всегда обижаешь его? 

— Это она, бабушка, она,—твердилъ Сая, всееще красный и 
взволневанный. | 

Соничка взглянула на Антошу, потомъ подняла свой ко- 
ротенькій носикъ кверху, и проговорила: 

— Вачфмъ же онъ дћлаеть гнфзда? въ гнъздахъ должны 
быть яйца. 

— Самцы не сидятъ на яйцахъ! —воскликнулъ онъ; — самцы 
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дфлають гнззда, а на яйцахъ никогда не сидятъ, сидятъ 
самки. 

— Ты же сидишь, —сказала Соничка. 

— Всегда такъ, всегда, — начала бабушка, обращаясь къ 
Антош$.—Онъ цБлый день себв занимается, то строить что 
нибудь, то возьметъ книжку, читаеть, то поетъ въ гиъздВ, та- 
кой добрый, такой терпфливый, а она ничего этого не лю- 
битъ. Стыдно, Соничка, стыдно. 

‚ Соничка взглянула изъ-подлобья на Антошу, надулась, 
отошла и с$ла въ уголь. 

Повидимому, она оставалась совершенно равнодушной ко 
веБмъ добродБтелямъ своего брата. 

— Помирись съ Саей, — сказала бабушка, —ну, помирись 
же; папа не любилъ, когда вы ссорились, и вамъ не нужно 
ссориться. | 

Сая подошелъ къ СоничкВ, но та отвернулась и не хотђла 
съ нимъ мириться. 

— Всегда, всегда "такъ, прошептала бабушка и качала _ 
своей свдой головой. | 

Когда Антоша возвращалась на конкћ домой, она чувство - 
вала себя возбужденной и, не переставая, думала о своемъ но- 
вомъ знакомств$, о бабушкъ, которая убивается по сын%, о 
дЪтяхъ. Мальчикъ провожалъ ее и всю дорогу, краснђя и 
волнуясь, отвћчалъ на ея вопросы. У него есть мать, но она 
очень заболвла и ее послали къ роднымъ въ Одессу. Папа 
жилъ въ #итомір%. | 

Когда она садилась, онъ поймаль Муму и, подавая его 
Антошз, спросилъ, придетъ ли она опять къ нимъ со своею 
собачкой. Антоша общалась непремфнно придти, хотя 
бабушка и не приглашала ее. 


Н. 


Прошло нъсколько дней. Раиса Өедоровна рёшила не дЊ- 
лать на дому операція, ӘдђБеь ей не дадуть покояи она усло- 
вилась съ профессоромъ поступить кь нему въ его частную 
лечебницу. Завтра былъ день, въ который она должна была 
лечь. | 

Антоша каждый день отправлялась куда то на конкв тай- 
комъ и дфлала это такъ, что никто не могь подстеречь ее. 
Ваня провалился на экзамен$; садовникь не приходилъ. Все 
это волновало и раздражало Раису Федоровну. Алексей Алек - 
сћевичъ принималь весь домь подъ свое начальство. Онъ 
имлъ очень озабоченный видъ и безпрестанно твердилъ о 
томъ, что и по службв ему дВль не обобраться, а туть при - 
ходится еще возиться съ этими двумя взбалмошными ребятами. 
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Когда въ этотъ послъдній день передъ операціей већ со- 
брались за обћдомъ, онъ обратился къ матери и полушутя, 
полусерьезно проговорилъ: 

— Знаешь, мама, какъ только я приму бразды правленія 
въ свои руки, первое, что я сдБлаю, это не позволю Антош%ф 
носить Утки. 

Ваня фыркнуль и чуть не подавился кушаньемъ. Антоша 
вспыхнула. 

— Я не только не ношу никакихъ утокъ, —есказала она, — 
но съ тБхъ поръ, кәкъ я пріфхала сюда, я не видала даже 
НИ ОДНОЙ УТКИ. 

— Ты не видала утокъ, а носишь ихъ, — сказалъ Алеша 
совершенно серьезно. | 

Ваня на этотъ разЪ не выдержалъ и громко расхохотался. 

— Тетя! —обратилась Антоша къ Раисћ ӨедоровиВ и вся 
побагровъла отъ досады. — Скажите ему, чтобы онъ обращался 
со мною какъ слФдуеть, мн уже исполнилось семнадцать 
лВтъ. 

— Алеша съ тобой шутить, & ты не понимаешь, — пропи - 
щала тетя съ видомъ жертвы, 

— Я не понимаю такихъ шутокъ. 

— Утки, моя милая кузина, —началъ Алеша, растягивая 
каждое слово и видимо любуясь собой, — утки, это суть ботинки 
съ резинками, которыя вы изволите носить. 

— А почему нельзя носить ботинокъ съ резинками? —спро- 
сила ова—у Мины Густавовны тоже ботинки съ резинками. 

— И вы носите утки?—спросиль Алеша и подналь свои 
красивыя брови. 

Вс расхохотались. | 

— И я ношу утки, — проговорила Мина Густавовна, 
красн%я. 

— Я бы никогда не могъ полюбить женщину, которая но- 
сить утки. 

— Слава Богу, что мы съ вами въ уткахъ, —сказала Ан- 
тоша такимъ тономъ, что Алеша вскинулъ на нее глазами и 
точно въ первый разъ увидалъ ее. Онъ вдругь притихъ и съ 
удивленемъ сталъ ее разглядывать. «Неужели это она, Антошка, 
имзеть такой гордый, благородный видъ? Откуда взялась у нея 
подобная физіономія? Онъ никогда не замфчаль и не подозрћ- 
валъ, что въ этомъ лицЪ, съ красивымъ, слегка изогнутымъ но- 
сомъ и большими выпуклыми глазами, можеть проявиться 
столько гордости и сознан1яй собственнаго достоинства. Она 
смотрЂла на него въ упоръ. Она, дъйствительно, искренно ра- 
довалась, что она носить утки и что этоть противный Алеша 
не полюбить ее. Все это виъстЬ взволновало и поразило ея 
кузена. До сихъ поръ онъ не удостаивалъ даже серьезно при- 
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смотр®ться къ ней. Ее привезли молоденькою, совершенно ди- 
кой, худой и скучающей дђБвочкой, и онъ почти не замћ- 
чалъ ее. 

Зпма эта была настоящимъ для него тріумфомъ. Вев ба- 
рышни города были отъ него безъ ума и даже дочь губерна- 
тора, красивая, вертлявая дЪвица, показывала ему особенное 
вниманіе. Онъ съ гордостью мысленно пріобщилъ ее къ двад- 
цати пяти своимъ поклонницамъ, и вдругь эта глупая Ан- 
тошка осмЗливается радоваться, что утки помфшають ему влю- 
биться въ нее. 

Онъ такъ долго ее разсматриваль, что Мина Густавовна 
наконецъ сказала: 

— АлексБӣ Алексћевичъ смотритъ на васъ такъ, какъ будто 

}1 васъ никогда прежде не видвлъ. 

Алеша принялъ серьезный видъ и сказалъ: 

— Н%тъ, конечно, я шучу, но, все же, кузина, вамъ нужно 
носить ботинки на пуговкахъ, какъ подобаетъ молодой, благо- 
воспитанной дввиц%. 

— Мина Густавовна носить утки, и я хочу утки носить, — 
возразила Антоша невозмутимо. 

Алеша ничего не отвътилъ. Онъ быль слишкомъ хорошо 
воспитанъ, чтобы тутъ, за столомъ, объяснять, почему Минћ 
Густавовн® можно носить утки, а ей, Антош%ћ, нельзя. 

ПослЪ обћда онъ подошелъ къ Антошђъ и тихонько сталь 
объяснять ей разницу между ею и Миной Густавовной. 

Антоша слушала съ недоумфніемъ. , 

Понятія ея объ общественной іерархіи были чрезвычайно 
сбивчивы. Вместо того, чтобы проникнуться своимъ превосход- 
ствомъ надъ нъмочкой, ей еще сильнзе захотБлось раздЪлить 
съ нею насмфшки кузена. Алеша увлекся своей ролью и ужъ 
готовъ быль прочесть цфлую лекцію, какъ вдругь Антоша 
вскочила и убфжала на балконъ. Онъ поелђдовалъ за нею, 
сердясь на себя за то, что помимо своей воли находить ее 
очень интересной, а главное, начинаеть чувствовать неопреодо- 
лимое желане понравиться ей. 
| На балкон Ваня спорилъ съ Миной Густавовной. Это 

былъ высокій, тонкій мальчикъ съ длинными руками и но- 
гами. Теперь онъ находилея въ пер1одВ физическаго разлада 
и умственной раздражительности. Съ Антошей у него по- 
стоянно происходили столкновенія изъ-за различныхъ пустя- 
ковъ. Антоша, поселившись у тетки, очевь скоро пришла къ 
заключенію, что већ молодые л противные, & мальчики 
противны и вдобавокъ еще грубы. 

— Конечно, —говорилъ Ваня, заложивъ руки въ карманы 
и выпячивая свои пунцовыя губы, —разъ онъ жидъ, онъ обя- 
занъ помогать христіанину. 
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Антоша навострила уши. 

— Во-первыхъ, почему жидъ, а не еврей, а потомъ, по 
чему онъ обязанъ помогать? — спрашивала Мина Густавовна. 

— Еще евреемъ называть, — протянулъ Ваня, —жидъ короче 
и больше идетъ въ нимъ, Если жида сажаютъ вмЪстБ съ 
нами, онъ долженъ считать это за большую честь, и потому 
должевъ помогать намъ. 

— Совершенно гимназическая логика, —вмшался Алеша, 
а по моему увизительно пользоваться услугами и помощью 
жида, котораго ты презираешь. 

— Жиды всегда долбять все, что задаютъ, они такіе про- 
тивные долбешки. Терп$ть не могу жидовъ. Вонъ идетъ ста- 
рая жидовка! —закричалъ Ваня и, перегнувшись черезъ пе- 
рила балкона, плюнулъ на голову проходившей женщин. 
Антоша дико взвизгнула, подскочила къ Ван и отвћсила ему 
звонкую пощечину. 

— Боже мой, она бъетъь моего сына! — раздался отчаян- 
ный вопль Раисы Өедоровны; и прежде чћъмъ веБ успђБли 
опомниться и успокоить плачущую мать, Антоша уже сидъла 
на конкђ и вся красная, взволнованная, мчалась на Старо- 
Орловскую улицу. Н%сколько дней подъ-рядъ она бродила въ 
этихь мћстахъ, напрасно желая отыскать тотъ дворъ, гд® 
жила бабушка съ внучатами. Она такъ упорно думала о бЗд- 
ной женщин%, что всякая старушка напоминала ей ее. Когда 
Ваня плюнулъ на голову какой то проходившей нищенкф, 
Антоша возмутилась до глубины души, и хотя она не видфла, 
кто проходилъ подъ балкономъ и попалъ ли даже плевокъ на 
чью нибудь голову, она стихійно возмутилась этой выходкой, 
и ее опять неудержимо потянуло во дворъ, загроможденный 
углемъ и строительнымъ матерьяломъ. Ей смутно чувствова- 
лось, что въ лиць проходившей старушки оскорблены већ бъд- 
ныя старухи, и что она должна увидъть бабушку и выказать 
ей какъ можно больше любви и участія. 

Проходивъ цзлый часъ по разнымъ переулкамъ, впадаю- 
щимъ въ главную улицу, на которой шла конка, она почти 
уже отчаялась отыскать знакомый дворъ, когда вдругъ уви- 
дала на противопожной сторон%® вывћску: «Складъ угля, антра- 
цита и лъсного матерьяла». Антоша перебъжала улицу и съ 
радостью убВдилась, что дфйствительно это дворъ, гдЪ живетъ 
бабушка. Тотчасъ у вороть находилась сторожка съ надписью: 
«Контора», а по другую сторону длинный сарай, около него. 
цълыя горы угля и антрацита, досокъ и бревенъ, и, нако- 
нецъ, въ самой глубин® покосившійся флигелекъ. Навстръчу 
ей бЪжали дБти, они узнали ее и очень обрадовались. Антоша 
расцћловала ихъ и спросила, дома ли бабушка. «Дома, дома» 
закричали они. Антоша вошла въ сЗни. Изъ большой комнаты 
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доносились звуки музыки. Бабушка сидБла на диванВ и, за- 
видБвъ Антошу, ласково кивнула ей головой и сдћлала знакъ, 
чтобы та не м8шала играющему. 

Посреди комнаты, спиной къ дверямъ, стоялъ высокій, тон- 
кій человЪкъ съ курчавой головой и игралъ на скрипкЗ. Ан- 
тоша примостилась на крайнемъ стул у дверей и вся превра- 
тилась въ слухъ. 

Чъмъ то далекимъ и роднымъ повћяло на нее. Ей при: 
помнился ихъ тфнистый, деревенскій садъ; вечеръ; она сидить 
на берегу пруда со своей старой гувернанткой; весь день была 
она въ какомъ то возбужденно тревожномъ состоніи. Она смо- 
тритъ на зеркальную поверхность воды, ей хорошо и грустно 
въ одно и то же время. Вдругъ изъ-за горы доносятся звуки, 
Это ихъ деревенскій артисть Левко играеть на своей сопълк. 
НезатБӣлива была та мелодія, но она говорила о чемъ-то ея 
сердцу, ей захотћлось бБжать въ гору, увидть того, кто 
игралъ, и она кинулась на грудь своей гувернанткћ и стала 
хохотать. Воть опять она слышить музыку, но это не то, не . 
то, это не сопБлка пастуха. Эти нБжные, гармоническіе звуки 
властно идутъ въ ея душу. Она затрепетала подъ наплывомъ 
сложныхъ чувствъ и ей ужъ не хочется смфяться. Что гово- 
рятъ они, эти звуки, куда зовуть ее, что объщають?.. Она по- 
смотрфла на бабушку: та качала въ тактъ головой и видимо 
дЪлала надъ собою усилія, чтобы не заплакать. Эти звуки 
вФрно говорили ей о смерти ея сына, о дБтяхъ, оставшихся 
на ея попеченіи, и о томъ, что она ничего для нихъ не мо- 
жеть сдВлать. Антоша вспомнила свою бабушку. Когда пВли 
надъ ея трупомъ печальныя молитвы, она плакала навзрыдъ, · 
потомъ старая гувернантка не захотђла хать къ теткВ, и она 
осталась одна. Бабушка тоже осиротЗла, надъ ея сыномъ тоже 
пли печальныя, за душу хватающія, пћсни, а бабушка ле- 
жала больная и не могла проститься съ нимъ, бабушка не 
видвла, какъ онъ сдфлалея блЪднымъ, блБднымъ, точно изъ 
воска, какъ похолодБли его руки и какъ неподвижны стали 
его уста. А она, Антоша, все это видћла, она всёмь суще- 
ствомъ своимъ почувствовала неумолимость смерти. Но въ томь, 
что она все это видзла и чувствовала, казалось, было какое 
то успокоеніе, а бабушка не имла этого успокоенія, и ей 
стало жаль бабушку, до боли, до страданія жаль. Она ти- 
хонько пересбла на диванъ и вложила свою руку въ руки ба- 
бушки, а онъ все игралъ. Щеки ея покрылись яркимъ румян- 
цемъ и глаза подернулись влагой. 

Музыканть кончилъ, наконецъ, и повернулся къ НИМЪ. 

Антоша сидћла неподвижно и смотрћла на него сіяющими 
глазами. Онъ неловко поклонился и уронилъ емычокъ. Она 
быстро вскочила и прежде, чБмъ тоть усифль нагнуться, под- 
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няла его и подала. Онъ что то пробормоталъ совершенно пе- 
реконфуженный. 

— Мой сынъ, — сказала бабушка. 

Молодой человфкъ опять поклонился. Антоша кивнула го- 
ловой и вдругъ почувствовала, что эта комната стала ей не- 
обыкновенно дорога, такъ же дорога, какъ все то, что окру- 
жало ея умершую бабушку; ифтъ, даже дороже: тамъ не было 
этого тонкаго юноши, который разбудилъ въ ея душ столько 
сладкихъ и горькихъ воспоминаний. : 

У него были густые черные курчавые волосы, темные со- 
вершенно еврейскіе глаза и очень красивый, выдающійся впе- 
релъ подбородокъ. Маленькіе усы еще не успЗли закрыть его 
выразительный роть. Онъ быль настоящий еврей и принадле- 
жаль къ тому типу, который быстро утрачиваеть юношескую 
свЪжесть. Мать говорила ему о томъ, какъ добра была Ан- 
тоша, и въ эти нъсколько дней его воображеніе много разъ 
рисовало ее, но всегда не такой, какой онъ ее увидлъ. Была 
ли она лучше, или хуже, онъ не задавалъ себћъ этого вопроса, 
но ему хотБлось смотрћть и смотрћъть на нее безъ конца. Что 
‚ заставило ее придти сюда, въ это жилище скорби и плача? 
Здесь все было пропитано для него горечью утраты. ЭдЪеь 
оплакивалъ онъ свою артистическую карьеру. Онъ долженъ 
быль оставить московскую консерваторію, потому что нечфмъ 
было жить и платить за право ученья. Ему казалось, что со 
времени смерти брата ни одинъ свВтлый лучь не проникалъ 
въ этотъ покосившійся флигель, и на всемъ лежала черная 
пыль оть каменнаго угля. Әта пыль засыпала већ его надежды, 
всБ его мечты. ЦФлые дни бродилъ онъ, отыскивая себ ка- 
кое нибудь занятіе, и только вечеромъ, когда онъ приходилъ 
уставшій и съ отчаяніемъ въ душ%, ему можно было поиграть 
на скрипке, и онъ выливалъ въ ней ве свои муки, все свое 
отчаянье, всћ свои разбитыя надежды. 

Антоша со своими свфтлыми волосами, окружавшими ея 
голову, подобно ореолу, съ восторгомъ который свЗтился въ ея 
глазахъ и озарялъ ея лицо, показалась ему какимъ то сномъ, 
какимъ то видзнемъ. Что ‘ее привело сюда? 

И такъ какъ оба молодые люди ничего не говорили, бабушка, 
стала говорить за нихъ. 

— Вы опять отыскали насъ, милая барышня, не побрез- 
гали заглянуть въ наше бБдное жилище. Хорошо играетъ онъ, 
правда, хорошо? | 

— Да, хорошо, — проговорила Антоша и покраси%ла. 

Матово-блБдное лицо скрипача тоже заалвло. 

— Учиться нужно ему, а учиться не на что; когда жилъ 
братъ, онъ хотЬлъ послать его заграницу къ самому лучшему 
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скрипачу, а теперь, кто дастъ ему возможность идти дальше! 
Ве мы остались теперь б%дными и несчастными. 

Пока она говорила, сынъ подошелъ къ ней и, положивъ 
свою руку ей на плечо, сказалъ: 

— Не надо, матушка, не надо. 

Онъ прибавиль вполголоса нћсколько словъ, которыхъ 
Антоша не поняла, но старушка поправила косынку на шеф 
и старалась весело смотрЪть на Антошу. 

— У кого вы живете? —спросила она. 

Антоша отвБтила, что она живеть у тетки и назвала ея 
фамилию. 

— Это вашъ братъ служить угубернатора, АлекоЪй Алек- 
а Я унн юноша. 

‚3 — Да, это мой двоюродный братъ, а вы его знаете? 

' Онъ вспыхнуль и, нћсколько минуть пристально вгляды- 
ваясь въ Антошу, проговорил»: 

— Вы в%рно не похожи на вашего брата. 

— Да, я не похожа на своего брата. АнтошВ вдругъ по- 
казалось, что онъ скажетъ многое, очень многое скажетъь ей о 
ея кузенБ, и все, что онъ можеть сказать, ей непріятно бу-, 
деть услышать. 

Лицо музыканта было почти сурово. Онъ могъ ей сказать, 
что ненавидить Алекећя АлексЊевича всБми силами души 
своей. Онъ зналъ, что АлексЬӣй Алексћевичъ ‘всегда съ непо - 
_ колебимымъ упорствомъ ‘вредить евреямъ. Несмотря на то, 
что онъ еще такъ недавно пріћхалъ въ этотъ городъ, онъ 
уже чувствоваль надъ собою тяжелую руку Алексћя Алек- 
сћевича и какъ будто тБнь отъ этого врага падала на эту 
дВвушку, которая такъ просто, довВрчиво сидъла туть и съ 
такой добротой отнеслась къ его матери. Онъ вдругъ какъ 
бы весь оледенћлъ, и чувство восторга, какое она возбудила 
въ немъ, теперь смБнилось злобой. Онъ злился на нее и на 
себя. На нее за то, что она сестра Алексћя Алексђевича, а 
на себя за то, что онъ не можетъ не восхищаться ею. 

Когда бабушка узнала, что она изъ такого важнаго дома, 
она засуетилась и посовВтовала Антош%В скорЗй возвращаться 
домой. Темнфеть и ее могутъ искать. 

Антоша нехотя поднялась съ мВста. 

— Проводи барышню, обратилась старуха къ сыну. 

Онъ взялъ шляпу и молча шелъ позади Антоши. Во двор 
къ нимъ присоединились дфти. Онъ оживился, сталъ ихъ под- 
дразнивать и не прошло пяти минуть, какъ они уже выска- 
зывали већ свои задушевныя мысли и желанія. Соничку онъ 
отрекомендовалъ, какъ совершенно прозаическую и легкомыс- 
ленную особу, которая удовольствуется двумя, тремя наряд- 
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ными платьями, а Сая, о, Сая поэтъ. Ему уже теперь знакомы 
страдания. 

Когда они поджидали конку, онъ вдругь повернулся къ Ан- 
тошв и торопливо спросилъ: 

— Вы скажете у себя дома, что были въ гостяхъ у бъд- 
НЫХЪ ЖИДОВЪ{ . 

Антоша вспыхнула, она точно захлебнулась воздухомъ и 
ничего не могла отвЪтить. 

— Лучше не говорите, —сказалъ онъ и, приподнявъ шляпу, 
поклонился. 

Когда она, уже сидя ЕОНЕФ, обернулась посмотр%т», 
ушелъ ли онъ, она увидфла, что онъ все еще стоить на мЪстћ 
и смотритъ ей вслђдъ. И городъ этотъ, который казался ей 
такимъ скучнымъ и тБснымъ и пыльныйъ, сдђлался дорогъ и 
МИЛЪ. 

Подъћзжая къ дому, она вспомнила, при какихъ обстоя- 
тельствахъ убВжала изъ него; ей стало совзетно за пощечину, 
данную Ванф. Она вошла робкая, съ сильно бьющимся серд- 
цемъ, готовая просить прощенія и у тетки, и у Вани, и даже 
у самаго Алеши. Ей хотћлось быть теперь со всЬми прими- 
ренной и доброй, доброй. 
` Въ ея отсутстыи произошли нЪкоторыя объясненія, кото- 
рыя совершенно повернули общественное мнъніе домашнихъ 
въ ея пользу. Алеша, на этоть разъ, не только принялъ ея 
сторону, во постарался даже доказать матери, что его кузина 
иначе и поступить не могла. 

Раиса Өедоровна, ужаснувшаяся сначала пощечинв, те- 
перь готова была плакать, слушая, какъ ея возлюбленный 
Алеша доказывалъ, какой это срамъ плюнуть на голову б%д- 
ной старой женщин. Несчастная Антоша, перепуганная ея 
воплями, убБжала изъ дому, и неизвъстно, ГА теперь она ски- 
‚тается. 

Раиса Федоровна не на шутку стала безпокоиться, не слу- 
чилось бы чего съ ея племянницей. Ваня, какъ ни фыркалъ, 
а въ концћ концовъ смирился передъ неоспоримыми доводами 
<воего старшаго брата. Алеша всегда и во всемъ оставался 
побБдителемъ. 

И вотъ, когда Антоша робко прокралась чернымъ ходомъ 
въ свою комнату, къ ней постучался ея кузенъ. Она быстро 
отворила дверь и, увидавъ его передъ собою, приготовилась 
терпћливо выслушать цзлую нотацію, но Алеша взялъ ее за 
руку и сказалъ вкрадчивымъ голосомъ: 

— Милая Антоша, завтра мам% будуть дБлать операцію, 
ты бы пошла и приласкалась къ ней. 

— Тетя на меня не сердится? —спросила она цосп®шно. 

°— Н%тъ, милая, она на тебя не сердится. 
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— Я пойду къ ней! 

Раиса Өедоровна сидБла на маленькомъ диванчик. Она 
сдБлала распоряженія на все время своего отсутствія изъ 
дому; приказала уложитьразныя вещи, которыхъ дЗти обыкновенно 
не замЗчали: ихъ могли утащить, или мало ли что можеть 
случиться, она во всему была готова. Еще за.недЗлю передъ 
сегодняшнимъ днемъ, она сдФлала духовное завЪщаніе, самую 
подробную опись всего имущества и посвятила Алешу во већ 
тайны своихъ семейныхъ дБлъ. Попросивъ прощеня у дЗтей 
и всћхъ домашнихъ, она чувствовала себя необыкновенно доб- 
рой и умиленной. 

Антоша влетћла къ ней въ спальню и, опустившись пе- 
редъ нею на колвни, горячо заговорила: 

— Простите менн, тетя, я такая вспыльчивая, такая 
скверная. 

Она взяла ея руки и стала цЁловать ихъ. 

— Богь тебя простить, моя дБвочка,—говорила Раиса Өе- 
доровна, гладя ея волосы. 

— Я буду ухаживать за вами, возьмите меня съ собою. 

— Н%фтъ, нътъ, дитя, этого никакъ нельзя, докторъ ни- 
когда этого не позволить, ты такъ молода, при миф будеть 
Марья Павловна. 

— Я лучше буду смотръть за вами, чфмъ Марья Пав- 
ловна, —упрашивала Антоша. Увидите, тетя, я буду спать на 
полу около вашей кровати.. 

— Я вБрю теб, моя милочка, но ухаживать за мною 
нужно очень большое умФнье, ты оставайся дома и слушайся 
Алешу, онъ будетъ всЪмъ распоряжаться. 

На другой день утромъ Раису Өедоровну отвезли въ ле- 
чебницу. Ве домашніе провожали ее со слезами. Ей пред- 
стояла очень серьезная операція. 


Ш. 


Антоша дала слово теткћ слушаться Алешу, но Алеша 
потребовалъ отъ нея больше, чБмъ она могла предполагать. 
Онъ хотвлъ совершенно запретить ей ФЗздить на конк, и 
только послв ея настоятельныхъ просьбъ было рћшено, что 
она можеть кататься, но не иначе, какъ въ сопровожденіи 
Мины Густавовны. 

Онъ изводилъ ее своимъ вниманіемъ, —то о чемъ она заду- 
малась, то зачФмъ она такъ громко сићется. Антоша сама 
чувствовала, что и задумывается она не во время, и см$ется 
неестественно громко. Но она не подозрВвала, что ея особа 
начинаетъ сильно занимать самого Алексћя Алексећевича. 

Каждый день она въ сопровожденіи Мины Густавовны от- 
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правлялась кататься на конк, при этомъ онф вставали не 
дофзжая того мфста, гдв жила бабушка, и прохаживались вдоль 
тощаго бульвара, или Фздили на вокзалъ. Мина Густавовна 
подтрунивала надъ ея удивительной любовью къ этому нич- 
тожному бульвару, а иногда такъ прямо хохотала, видя, какъ 
волнуется Антоша, когда они приближались къ нему. Для Ав- 
тоши, которая ежеминутно рвалась въ покосивийся флигелекъ, 
эти прогулки причиняли и радость и страданье, она и боялась 
встрЪтить кого нибудь изъ нихъ, и жаждала въ то же время, 
чтобы встръча эта произошла. Какъ часто хотВлось ей ки- 
нуться на шею Мин%ъ Густавовн и разсказать ей о бабушк$, 
© деликатномъ СаЪ, о хорошенькой задорной (СоничкВ, но 
каждый разъ, когда являлось подобное желаніе, она вспоми- 
нала слова скрипача при прощани и не см$ла сдфлать при- 
знаніе. | 

Первые три дня изь лечебницы приходили тревожные 
слухи и весь домъ былъ погруженъ въ уныніе, но на четвер- 
тый день веБ пріободрились. Алеша отправился навестить 
мать, и весь вечеръ они виВств просидЗли въ столовой. Раз- 
говоръ ихъ вертфлея исключительно около больной. Прошло 
шесть дней, Антоша до страдан1я хотБла увидБть своихъ но- 
выхь знакомыхъ; она не сознавалась даже самой себЪ, что 
преобладающая роль въ ея желаніяхъ принадльжала юнош%, 
играющему на скрипк$. Въ этотъ вечеръ Алеша повель ихъ 
всЬхъ въ садъ коммерческаго клуба. Антоша первый разъ въ 
жизни очутилась въ толп. Она испытывала невзроятную ро- 
бость, двигаясь среди этой пестрой нарядной массы, тзмъ еще 
болфе, что кузенъ ея, казалось, былъ знакомъ со вевмъ горо- 
домъ и веВ съ любопытствомъ осматривали ее съ ногь до го- 
ловы. Она чувствовала и свои ботинки, которые Алеша на- 
зывалъ утками, и свое не особенно нарядное плалье. Все это 
начинало ее раздражать, и вотъ, чтобы уйти отъ непріятныхъ 
ощущеній, она усзлась недалеко отъ оркестра военной музыки 
и, не смотря ни на какія просьбы кузеновь и Мины Густа- 
вовны, не двигалась съ м№ста. 

Будучи ребенкомъ, она ни за что не хотћла учиться иг- 
рать; то, что предлагалась ей вместо музыки, было нфчто до 
того сухое и мертвое, что страстная натура Антоши всячески 
отворачивалась отъ этихъ гаммъ, экзерсисовъ, постукивавій и 
тому подобнаго. Она любила пБсни, подхватывала ихъ на лету, 
заучивала, и ея звонкій голосокъ поминутно раздавался въ 
бабушкиномъ дом%ћ, но старая гувернантка не могла подобрать 
ни одного самаго несложнаго мотива, не могла сыграть ни 
одной мелоди, кром$ концерта Кальбренера, играннаго ею 
впродолженіи всей ея жизни, и для Антоши оставалось непо- 
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слушая отрывки изъ разныхъ оперъ даже въ исполненіи сол- 
датъ, на трубахъ, она наслаждалась, и мысли ея, грустныя и 
сладкія, невольно неслись въ узкій переулокъ, и она видфла 
передъ собой курчавую голову игравшаго юноши и его б%лую 
руку, водившую смычкомъ; но тћ звуки были прекрасны, такъ 
прекрасны, что навсегда запечатлфлись въ ея душ. Вдругъ 
она вздрогнула и съ безпокойствомъ оглянулась по сторонамъ: 
онъ пробирался между стульями къ ней; но черєезъ нЪсколько 
секувдъ она опомнилась, это былъ не онъ, но очень на него 
похож. Онъ прошелъ мимо, касаясь ея платья, и, усфвшись 
около какихъ то дамъ, которыя видимо поджидали его, тот- 
часъ заговорилъ съ ними оживленно и весело. Антоша украдкой 
посматривала на него и сердце ея учащенно билось. 

На другой день они все время бгали по магазинамъ. 
Алеша нашелъ, что она безобразно одфта; ей была куплена 
новая шляпка, накидка, зонтикъ, ботинки на пуговкахъ. Еще 
раньше заказанныя платья были наконецъ. принесены, и Ан- 
тоша, взглянувши на себя въ зеркало, совс$мъ себя не узнала, 
такъ она была нарядна и красива. | 

Алеша нашелъ, что теперь она вполнз благовоспитанная 
дъвушка и что если она умфрить свой шаги, т. е. станетъ 
ходить, а не шагать подобно страусу, съ нею можно будетъ 
пойти на гулянье, которое устраиваетъ въ воскресенье пред- 
водительша дворянства въ пользу бъдныхъ дворянъ, и гдз овъ 
будетъ главнымъ распорядителемъ. Чтобы заставить Антошу 
постоянно быть нарядной, Алеша приказалъ экономк® запря- 
тать ея прежніе костюмы на чердакъ и не сносить ихъ от- 
туда, пока они не уфдутъ въ деревню. 

‘Быль конецъ мая и предполагалось, какъ только у Вани 
окончатся экзамены и Раиса Өедоровна выйдетъ изъ лечебницы, 
Вхать въ деревню. Антоша раза два, въ сопровожденіи Мины 
Густавовны, навфстила больную. 

Въ первый разъ, когда он стояли въ корридор% и ждали 
пока ихъ впустятъ, мимо ихъ прошелъ молодой человъкъ въ 
комнату ея тетки, и она слышала, какъ онъ сказалъ: 

— Какая то красивая барышня желаетъ васъ видфть. 

— Ахъ, должно быть это моя племянница — послышался 
голосъ Раисы Өедоровны, и ее впустили. 

Въ другой разъ тотъ же самый молодой человфкъ, оказа- 
вшійся аесистентомъ профессора, встрфтилъ Антошу внизу и 
предложилъ ей руку, чтобы свести ее на лъстницу. Антоша 
смутилась, но отказалась. Когда она выходила отъ тетки, онъ 
стояль въ корридорз со шляпой въ рукахъ и вызвался про- 
водить ихъ до дому. 

Всю дорогу смъшилъ онъ Мину Густавовну. Это быди 
какія То недомолвки, каламбуры, намеки на что то. Онъ гово- 
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рилъ о своемъ сердцђ, о красивыхъ барышняхъ. Антоша слу- 
шала разсћянно, отвћчала не въ попадъ и очень конфузилась. 

На другой день Алеша быль у матери и, вернувшись, объ- 
явилъ Антошф, что она одержала побЪду надъ эскулапомъ: 
эскулапъ этоть жаждалъ, чтобы Алеша пригласилъ его къ себ, 
но онъ, Алеша, не желаетъ этого єдфлать и «пусть страдаетъ», 
добавилъ онъ такимъ тономъ и съ такой гримасой, что всћ 
расхохотались. 

Антоша отъ веВхъ этихъ разговоровъ краснла до корней 
волосъ и ей иепріятно было думать о томъ, что завтра она 
должна ‘навфстить тетку. 

Послъ обфда она по обыкновенію стала просить Мину 
Густавовну пофхать съ нею на конкъ. Мина Гуетавовна отка- 
залась, ей предстояло много хлопоть по поводу предпола- 
гаемаго гулянья въ пользу бъдныхъ дворянъ. Необычайное 
пристрастіе Автоши къ конкЪ давно стало предметомь безко- 
мечныхъ обсужденій среди всъхъ домашнихъ. 

Алеша возмущался этимъ, а Ваня, какъ только посхь 
обфда раздавался звукъ трубы, бћжалъ и кричалъ: «идеть уже, 
идетъ». 

Такъ было и теперь. 

— Антоша, Антоша! —кричалъ онъ,—конка идетъ! 

Антоша выскочила на балконъ; конка была близко, и ей 
ноказалось, что она видить бабушку. У бабушки глазъ раз- 
вязанъ, но это она, положительно она. Конка остановилась и 
туть ужъ для Антоши не остовалась никакого сомнфн!я въ 
томъ, что бабушка ва конк. Она сидитъ крайняя съ про- 
тпвоположной стороны. Вотъ она подымается и, опираясь 
на паку, выходитъ изъ вагона, кондукторъ помогаетъ ей. 

Раздался свистъ, конка двинулась дальше, а бабушка оста- 
зась на тротуар. Она емотрить на балконъ, кланяется, дћ- 
заетъ какіе то знаки. Сердце у Антоши запрыгало въ груди, 
она перегнулась, указала старухЪ на двери подъъзда и быстро 
бросилаеь въ свою комнату, чтобы одфться и поспъшить внизъ. 
Когда она выскочила на тротуаръ, бабушка перешла уже 
улицу и стояла на углу, не далеко отъ ихъ дома. Антоша 
почти бЪгомъ направилась къ ней. , 

— Какая вы нарядная и красивая, — сказала бабушка, —вы 
насъ совсфмъ забыли, добрая барышня. 

— Тетф дфлали операцю, —оправдывалась Антоша. 

— А-а, операцію, — протянула бабушка и покачала с®дой 
толовой.--и что-жъ, все хорошо? 

— Хорошо. 

— (Слава Богу, слава Богу, а у насъ такое несчастье, 
милая барышня, такое несчастье. 

5* 
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— Что такое, что случилось? —спроеила Антоша и кровь 
прилила къ ея лицу. | 

— Пойдемте въ садикъ, я разскажу вамъ, ЗдВеь не хо- 
рошо говорить на улиц. 

Они пришли въ маленькій скверъ, находившійся на пя0- 
щади, сБли на скамью и бабушка заговорила: 

— Ахъ, добрая барышня, теперь такія строгости пошли, 
такія строгости, Ахъ, милая барышня, сколько слезъ льется, 
сколько горя мы терпимъ. Когда старшій сынъ быль живъ, ү 
насъ были деньги, а теперь денегъ у насъ нёть, и взять намъ 
не откуда, а деньги нужны, безъ денегъ нельзя, никакъ нель- 
зя. Говорятъ, моему сыну жить нельзя здъсь. Онъ бросилъ 
консерваторію, платить нечъмъ, а теперь л$то, и здесь по- 
ступить нельзя. Куда онъ пофдеть? Бхать ему некуда, милая 
барышня, у насъ нётЪ.богатыхъ родныхъ, да и я, какъ я 
безъ него одна останусь, я ничего не вижу, какъ я безъ него 
жить буду? Профессоръ Варсюай даетъ ему даромъ уроки на 
скрипкћ, а если онъ уВдетъ, кто будеть учить его, а если онъ 
не булетъ учиться, кто будеть воспитывать Саю и малень- 
кую Соничку? О, вей, вей. —Она схватилась рок за голову 
и закачалась отъ отчаянія... 

Антоша обняла ее и силилась не разрыдаться. Ей каза- 
лось невозможнымъ, чтобы существовали такіе люди, которые 
могуть обидЪть бабутку и погубить маленькихъ Саю и (о- 
ничку, а бабушка пришла несколько въ себя и продолжала: 

— Мой сынъ обЪгалъ већђхъ своихъ знакомыхъ, но у насъ 
вЪть богатыхъ покровителей, вс наши знакомые такіе же 
бъдные, какъ и мы, даже бБднће насъ, и никто не можеть 
помочь намъ. Потомъ, можеть быть, мы и достанемъ денегъ, а 
теперь, сегодня, завтра, мы нигдз достать не можемъ, и если 
до послъзавтра у насъ не будеть ста рублей, мой сынъ уздеть 
и я останусь одна, со своими маленькими. И что я буду дф- 
лать, моя милая барышня, что я буду дБлать! Я говорю ему: 
пойду къ ней, она добрая барышня, она была милостива ко 
мнз, бъдной 'еврейк%, Богъ посфтиль ея невинную душу и 
можетъ быть, она насъ выручить; но онъ запретилъ, говорить, 
скорЗе умереть, чЗмъ... Охъ, барышня, что онъ только гово- 
ритъ, Богъ съ нимъ, зачёмъ это онъ говорить? Такой онъ у 
меня рордый! Б%дность еще не пришибла его. А я думаю: . 
такая добрая барышня, такая свћтлая барышня, такая знатная 
барышня, что ей стоить занять бФдной старух сто рублей? 
я отдамъ, я съ благодарностью отдамъ, я отработать могу. 

Она повернула къ Антош№ свое измученное лицо и про- 
должала:—Если барышн% нужно варенье сварить, никто луч- 
ше меня не сварить, я такъ хорошо могу, ягодка къ ягодкЗ, 
въ магазичВ лучше моего варенья никогда не купите. Я бћд- 
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ная старуха, но меня знали люди, и мн обфщали заказы, 
больше заказы, богатые господа обфщали... 

Она умолкла, истощивъ весь запасъ своихъ обБщаній и 
просьбъ, и смотрћла на Антошу глазами полными страданія 
и мольбы. Антоша сидЪзла совершенно растерянная и по- 
‚давленная. Сегодня они истратили болће трехсоть рублей 
на наряды. О! съ какимъ бы наслажденіемъ она отдала эти 
деньги бабушкВ, чтобы только утфшить и успокоить ее. Она 
схватила бабушку за руку и, дрожа отъ волненія, обфщала 
достать сто рублей, непрем®нно, непремънно. Мысль, что у 
нея нфть денегь и что она не знаетъ, какъ достать, ужасала 
ее до дрожи, до боли, но она твердо рёшила, что должна по- 
мочь бабушкВ, должна во что бы то ни стало. 

Бабушка не благодарила, она встала, положила свою 
удивительно бълую руку на руку Антоши и торжественно 
произнесла: 

— Господь воздастъ вамъ и дътямъ вашимъ. Онъ видить те- 
перь вашу душу. Онъ радуется, глядя на васъ, чудесная ба- 
рышня. 

Антоша усадила ен әә конку и проводила до самыхъ вороть 
ея. двора. Во дворъ она побоялась идти, да и бабушка боя- 
лась, какъ бы сынъ не ветрЪтиль ихъ. | 

Всю дорогу домой Антоша ломала себЪ голову и ужаса- 
лась невозможности достать денегъ. Но посл самыхъ безум- 
ныхъ, самыхъ невБроятныхъ предположеній, она вдругъ со- 
вершєнно неожиданно вспомнила, что вЪдь ей достался цВ- 
лый ящикъ драгоцънностей отъ покойной матери. Это откры- 
тіе до того обрадовало ее, что она чуть ли не на всемъ хо- 
ду соскочила съ конки и явилась въ столовую красная, сія- 
ющая. ВеБ сидФли за вечернимъ чаемъ. | 

Алеша приготовился прочесть ей цфлую нотацію, но взгля- 
нувъ на ея лицо, озаренное счастьемъ, онъ впился въ нее 
глазами и подумалъ: Антоша хорошФеть не по днямъ а по 
часамъ, и... и право... Онъ не довелъ своихъ мыслей до кон- 
ца. Онъ хотфль остаться вфренъ своей программ дёйствй: 
быть нъжно-етрогимъ, то есть въ одно и то же время и ухажи- 
вать и распекать ее. 

— Воть что значить быть прилично одћтой, —обратился 
онъ ко всфмъ,—посмотрите, ее узнать нельзя. 

— Я хочу видфть брильянты, я хочу носить свои бриль- 
янты! выпалила Антоша. 

Алеша всталъ, подошелъ совсфмъ близко къ ней и про- 
шепталъ: 

— Ты желаешь нравиться? 
| Она вздрогнула; передъ ея умственнымъ взоромъ предстала 
черная голова и рука, водившая смычкомъ. «Ему она-бы хо- 
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тла понравиться!> Эта мысль точно обожгла ее, она быстро 
отвернулась и сВла у стола около самовара, такь, что лица 
ея не было видно. 

Алеша приписаль ея волненіе себЪ и тревога, овлад8вшая 
имъ при взглядЪ на ея раскраснвшееся лицо, понемногу 
 үқладывалась. «Она такая же, какъ и већ», думалъ онъ: <за- 
хочу, будеть моею». Онъ сфлъ и небрежно спросилъ: 

— Ты хочешь видфть свои брильянты? 

— Я хочу не только видБть, но я хочу носить свои 
брильянты,—быстро сказала она. | 

— Ого, кузиночка, вы дЗлаете гигантскіе успћхи, —протя- 
вүхь онъ. 

— Дайте, Алеша, мнћ мои брильянты, — повторила она, 
чувствуя себя достаточно смБлой и защищениой въ своей . 
засадв. Алеша опять всталъ и очутился съ нею лицомъ къ лицу. 
Она никакъ не ожидала подобнаго маневра съ его стороны, 
ей вдругъ прашло въ голову, что онъ можеть прочесть въ ея 
глазахъ, зачћмъ ей нужны брильянты и, инстинктивно, она 
закрыла лицо руками. 

Алеша почувствовалъ полное удовлетворене: «дБвөчка 
волнуется, потому что неравнодущна къ нему». Онъ отошелъ 
ин сЪль на свое прежнее мћъсто. Онъ рВшилъ быть велико- 
душнымъ и щадить ее, вдь она, такъ молода и застВичива. 

— Какой ты еще ребенокъ, —промолвилъ онъ снисходи- 
тельно. ИС 

Антоша молчала и медленно оправлялаеь отъ волненія. 

— Такъ непремЗнно достать тебъ твои брильянты?—пре- 
тянулъ онъ, кокетничая. 

Ваня, сидввшій противъ Мины Густавоввы, подмигнуль ей 
и такъ смёшно, жеманясь, сложилъ губы, на подобіе того, кавъ 
это сейчасъ сдфлаль Алеша, что та ева не прыснула, отъ 
сиђха — | 

— Да, Алеша, —отвЪтила дћвушка, —достаньте, прошу васъ 
мов брильянты. 

— Я не знаю, хорошо ли будеть, если мы начнемъ рыться 
въ маминыхъ комнатахъ, что мама скажеть, — продолжалъ онв, 
складывая сердечкомъ свой красивый ротъ и глядя на нее 
полуоткрытыми глазами. 

Әтотъ томный полуоткрытый взглядъ заставлялъ. трепетать 
не одно и не два дЗвичьихъ сердца. 

— Я знаю, гдв лежать брильянты, вмёшалась Мина Гу- 
ставовна. 

«Воть еще дура, кто ее спрашиваетъ», подумаль Алеша в 
строго посмотрълъ на нее. Р 

— Достаньте, милая Мина Густавовна, достаньте, начала 
просить Антоша. 
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— Никто, кромВ меня, достать не можеть, сказалъ Алеша. 

— Такъ вы достаньте, пожалуйста. 

— Ну, хорошо, я теб ихъ достану, а ты миф за это что 
дашь? спросилъ онъ и внутренно сталъ смћятьея, представляя 
въ какое замфшательство приведетъ онъ ее своей просьбой. 

— Я вамъ, Алеша, подарю брильянтовое кольцо, начала 
Антоша, совершенно оправившись отъ волненія. Я помню, тамъ 
есть два; одно съ большимъ брильянтомъ, бабушка говорила, 
чтобы я никому не давала, какъ только своему будущему 
жениху. 

Переваливъ благополучно черезъ слово женихъ, она уже 
прибавила весело и торопливо: 

— Другое я могу подарить брату или другу. Я подарю 
его вамъ, Алеша. | 

Алеша не ожидалъ подобной развязки. Онъ покраснълъ, 
во тБмъ не менђе Антоша своей наивностью разшевелила 
давно заглохшую въ немъ способность восхищаться искрен- 
ностью и простотой въ ущербъ даже своему самолюбію. 

— Н%тъ, милая кузиночка,—началъ онъ протяжно, любу- 
ясь своими словами: показать или отдать вамъ ваши собствен-_ 
ныя сокровища совсЗмъ не такая большая заслуга, за кото- 
рую слЗдуеть получить награду; но если вы, по прошествии 
извЪстнаго времени, захотите меня наградить, какъ друга иди 
брата, я вамъ буду очень благодаренъ. 

Впродолжен1и всей этой тирады Ваня, глядя на Мину 
Густавовну, не переставая кивалъ въ такть головой, а въ за- 
ключеніе высунулъ языкъ и быстро послалъ иосъ по адресу 
своего старшаго брата. Мина Густавовна аскусала себъ губы 
отъ боязни расхохотаться; Алеша, ничего конечно не подоз- 
рЬвавшій, пошелъ и розыскалъ шкатулку съ драгоц®нностями и 
вринесъ ее въ столовую. Кром брильянтовъ, здЗсь были и 
другія вещи, между прочимъ, приборъ изъ тяжеловзсовъ, ко- 
торый блисталь вечеромъ подобно брильянтамъ. Антоша, имфв. 
шая очень смутное представлене о подобныхъ вещахъ, наки- 
нулась на этотъ приборъ. Мина Густавовна хотђла было обли- 
чить ихъ малую стоимость, но Алеша подмагнуль ей, и она 
умолкла, а онъ сталь убЪждать Антошу носить именно этоть 
уборъ, увЗряя, что онъ будетъ необыкновенно идти къ харак- 
теру ея красоты. | 

— Дорого онъ стоитъ? —спросила Антоша. 

— Очень дорого, —отвБчалъ кузень безъ запинки; вёдь, 
это ТБ же брильянты, только на нихъ меньше шлифовки. 

Антоша искренно пов$рила. Передъ этимъ Алеша гово- 
ралъ, что подобный брильянтовый приборъ стоить н%сколько 
тысячъ, значить, за приборъ изъ тяжеловћсовъ ей навфрное да- 
дуть нфеколько сотенъ. 
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Придя въ свою комнату, она предалась такой необуздан- 
ной веселости со своимъ Муму, что Мина Густавовна хохо- 
тала до слезъ, глядя, какъ она босая, съ простыней, накину- 
той на плечи, бФгала по комнат, а Муму, кувыркаяёь и не- 
истово лая, гонялся за ней. Наконецъ она улеглась, безконечно 
счастливая и удовлетворенная. Бабушка не будеть плакаль, 
дфти не оставутся безъ поддержки, его не ушлють изъ города, 
и она съ нимъ завтра увидится. При этой мысли она под- 
прыгнула на кровати и закричала: 

— Мина Густавовна, Мина Густавовна! 

— Уаз депп? отозвалась та. 

— Я счастлива! —воскликнула Антоша. 

— Афег ѕсШаѓќеп зе ит @оИез У Шеп, — пробормотала 
уже недовольнымъ тономъ Мина Густавовна. 

Антоша еще вфсколько разъ подпрыгнула на своемъ лож 
и наконецъ уснула. 


ТУ. 


СлЗдующ день начался далеко не весело для бФдной Ан- 
тоши. Кузенъ ея не пошелъ въ канцелярію и точно задался цфлью 
преслфдовать ее своими любезностями. 

— Вы сегодня, кузиночка, въ минорномъ настроеніи, поз- 
волено ли мић будетъ узнать, какая тому причина?—спраши- 
валъ онъ, на вс$ лады кокетничая съ нею и взглядами и улыбкой. 

Антоша внутренно негодовала, но боялась. проявить это, 
ова боялась, что ей не дадутъ уйти изъ дому, она всячески 
хотБла задобрить Алешу и для этого рЬшилась даже пойти 
погулять съ нимъ въ университетскій садъ. Слушая его на- 
смфшки надъ проходящими, она только и думала, какъ бы ей 
продать свои тяжелов$сы и обрадовать бабушку. Къ обћЪду 
пришли гости. Антоша сіяла своими тяжелов$сами, но. была 
до крайности раздражительна, Мина Густавовна даже ежилась 
вся отъ ея рёзкихъ отрывочныхъ отвфтовъ. Когда ей, нако- 
нецъ, удалось вырваться изъ дому, всф магазины были уже 
закрыты, и она, почти плаза отъ отчаянія, поБхала на 
извощикћ въ узенькій переулокъ. А тутъ еще Муму увязался 
за ней. Въ первый разъ въ жизни она сердилась на своего 
друга, и никакія заигрыванья съ его стороны не могли еетро- 
нуть. Муму обидфлея, наконецъ, и притихъ, а когда она вы- 
скочила изъ экипажа у воротъ угольнаго склада, онъ, зави- 
дЪвъ дътей во двор, кинулся къ нимъ и совершенно пере- 
стазъ обращать вниман!е на свою неблагодарную госпожу. 
Солнце уже сло, и дворъ казался еще темнзе отъ этихъ 
горъ каменнаго угля, которыл высились повсюду. 
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Соничка объявила, что Сая едБлалъ себъ гићздо изъ грязи 
и каменнаго угля. 

— Изъ глины, а не изъ грязи, —поправилъ ее Сая. 

Антоша разеВяно слушала ихъ. Все ея вниманіе было со- 
средоточено на флигелъ. Изъ открытаго окна лились звуки 
той самой мелодія, которая очаровала ее въ прошлый разъ. 
Въ комнатћ была уже зажжена лампа, и она явственно ви- 
дБла его голову, склонившуюся на лфвую сторону, и бђлую 
руку, водившую смычкомъ. ДФти стали бъгать съ Муму по 
двору, а Антоша приблизилась къ окну, у котораго сидЪла ба- 
бушка. Завидфвъ ее, бабушка ласково кивнула ей головой, 
тихонько встала съ м$ста и вышла къ ней въ переднюю, 

— Я принесла, —сказала Антоша чуть слышно. | 

— Господь благословить васъ, свзтлая барышня, но все 
хорошо у насъ, и деньги есть, все хорошо, и его не высы- 
лаютъ, Господь васъ благословит», У насъ все, все теперь 
хорошо, Богъ услышалъ наши молитвы. 

Онз тихо вошли въ комнату и, чтобы не мћшать играю- 
щему, усБлись у дверей. Чувство, тотчасъ же охватившее Ан- 
тошу, совершенно заглушило разочарованіе и даже горечь, 
какую она почувствовала при извћстіи о томъ, что здесь обо- 
шлись безъ ея помощи. Чудная мелодія, которую онъ повторялъ 
и повторялъ, лилась въ ея душу и наполняла ее крылатыми 
желаніями. О, если-бы она могла принести сюда все, все, что 
у нея есть, и самое себя, и отдаться этимъ людямъ, и соста- 
вить ихъ счастье, быть для нихъ већмъ, всфмъ и имфть право 
любить ихъ всћхъ и заслужить ихъ любовы.. А онъ все по 
вторялъ, все повторялъ одну и ту же мелодію, онъ все ста- 
рался сыграть ее съ тЬмъ совершенствомъ, понятіе о которомъ 
жило въ его душ и котораго онъ никакъ не могъ достигнуть. 
Уже боле часа игралъ онъ и, наконець, только въ послЪдній 
моментъ почувствовалъ нВкоторое удовлетвореніе, и чтобы не 
испортить то, за чБмъ онъ такъ долго и упорно гналея, онъ 
бросиль смычокъ, повернулся къ нимъ и застылъ на мћст%. 

Въ послъднія мгновен1я его игры, оттого-ли, что она такъ 
пристально на него смолрфла, или оттого, что всВ эти дни 
онъ, не переставая, думалъ о ней, она представилась ему съ 
такой поразительной ясностью, какъ будто она дфйствительно 
стояла здЪеь за его спиной и слушала его. Онъ съигралъ такъ, 
какъ хотБлъ, и, обернувшись, вдругъ увидЗль ее. Она смо- 
трБла на него влюбленными глазами. 

Такой грезилась она ему вс эти дни. 

Чувство любви, восторга и благодарности, какь вихрь, 
охватило его всего, онъ бросился къ ней, схватилъ ея руку и 
прильнулъ къ ней губами. Антоша слегка вскрикнула, а онъ 
выскочилъ изъ комнаты. 
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Бабушка казалась совершенно сконфуженной этой выходкой. 

— Не обижайтесь, добрая барышня, начала она, енъ та- 
кой горячій, такой горячй, Бегь съ нимъ, играеть, и ему 
сладко... Теперь все хорошо у насъ, все у насъ есть. Вчера 
профессоръ Кареюй повелъ его кь одному богатому еврею, ву, 
конечно, онъ тамъ игралъ, хорошо игралъ. Сегодня утромъ 
приходить богатый еврей въ намъ и говоритъ: «не плачь, 
Фрейда, у твоего сына все будетъ, пусть только учится, пуеть 
только играетъ, все у него будетъ». Далъ намъ двфсти рублей 
и мы все устроили, все, все теперь хорошо. | 

Эти слова, которыми бабушка хотБла успокоить Антошу, 
невыносимо терзали ее. Не нужна имъ ея номещь, и ея самой 
теперь не нужно, имъ все устроилъ богатый еврей, все сд%- 
лано безъ нея и хорошо сдБлано, а она такъ терзалаеь, желая 
помочь имъ. Горечь обиды провикала ее всю. Она сидћла єъ 
опущенной головой, терзаясь сөмнфніями. 

Неужели она здЬсь совершенно чужая? 

Какъ заставить понять ихъ, что она готова отдать свой 
старый садъ, свой домъ и все, что у нея есть, за радость ви- 
дЪть ихъ вефхъ счастливыми?.. а бабушка продолжала: 

— Не сердитесь, свФтлая барышня, онъ такой горячей. 
Ахъ какой онъ горячій, еъ еамаго дфтетва быль такой. Поз 
койникь Сава, динамитемъ его называлъ, не обижайтесь на него, 

Что-то вдруғъ широкое, какъ волна безбрежнаго океане, 
нахлынуло въ душу Антоши. Она вскочила, ей хотЪлось ска- 
зать, что она не обижается, пусть онъ возьметь ея руку и 
цБлуетъ, отъ этого она будетъ только счастлива, она любӣтъ 
вевхъ ихъ, она жить безъ нихъ не можеть, она не хочетъ 
уходить изъ этой комнаты, она хочеть взчно сидБть здВсь 
около бабушки и слушать его музыку. Но въ эту минуту вор- 
вались дзти и объявили, что извощикъ не желаетъ ждать, ему 
нужное кормить лошадей. 

Антоша вздрогнула. Она медленно повернулась къ дверямъ. 
Неужели ее никто не остановитъ, неужели никто не скажеты 
‹не уходи отъ насъ›! Ея дёвственная душа все еще боялась 
остановиться на немъ одномъ, она все еще думала, что любить 
ихъ већхъ, страдающихь и нүхдающихся въ чужой помощи. 
Бабушка встала, чтобы проводить ее. Она напутствовала ее 
благословеніемъ, но въ немъ уже не было той нотки ожиданія, 
тоски и надежды, которая звучала вчера. Теперь она не нужна 
имъ. Антоша шла по двору, и дБти съ Муму бЪжали за нею. 

У самыхъ воротъ она столкнулась съ нимъ, онъ шель съ 
улицы и опять весь вспыхнулъ, увидъвъ ее. Она остановилась. 

— Вы что играли? —спросила она. 

— Легенду Венявскаго, отвћтилъ онъ. 

Ей хотБлось сказать ему, какое впечатлБніе производить 
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на нее его музыка, во она никогда бы не еъуиВла выразить 
словами то, что ваполияло ея душу. Ему тоже хотёжюбь ска- 
зать, что она такая прекрасная и диъ такъ счастливъ, чте 
видить ее, но и онъ ничего ве могъ сказать. Такъ простояли 
оши несколько секундъ, застћЬнчиво глядя другъ на друга. 

ДФти убБжали, за ними убфжаль и Муму. 

Ей стало казаться, что она стћсняетъ его своймъ приеу?- 
ствіемъ, ей нельзя дольше оставаться, нужно ћхать. Она обер- 
нулась и стала звать собачонну. 

— Муму, Муму! кричала она. 

Почему дЪти не попросятъ хотя этой собачонки? дужала 
она. Для нея это быль бы случай показать, что изъ любви 
къ нимъ она готова разстаться даже съ единственнымъ своимъ 
другоиъ, но никто не изъявлялъ подобваго желанія, и она 
сиова позвала Муму. 

Молодой человћеъ поймалъ не дававшагоєя въ руки мо 
сика и поднесъ ей. | 

Муму началь хватать ев за рукавъ платья. 

— Ну, ну, Мойше, проговорила она ласково. 

— Какъ вы сказали? спросилъ овъ быетро. 

— Мойше, —отвЪтила Антоша, желая сказать эти слова 
какъ можно веселће, чтобы разсиЪшить его. 

Они стояли у воротъ, при євъЪтЬ фонаря она увидала, теў 
лицо его помертвъло и ротъ скосилея. 

«Что съ нимъ», подумала она и невольно попятилась нӯ- 
задъ. Вдругъ онъ бросилъ Муму на землю, расхохотался и 
убъжаль въ глубь двора. 

ОмЪхъ его поразиль ее своей странной нееєтественностъю. 
Это быль горьый сифхь челвћка, который упалъ точно еъ 
облаковъ на землю. «О безуміе, безуміе», думалъ онъ, шагая 
въ отдаленномъ конпћ сарая и натыкаясь безпрестанно на 
груды каменнаго угля. «Вообразить, что она пріћзжала еюда 
· для того, чтобы видфть его, наслаждатьея еге музыкой, что ея 
вдохновенный взглядъ устремлялся навстрћчу къ нему. О, бе- 
зуміе, безуме! Какъ могъ онъ поддаться подобной слоты 
Сестра Алексћя Алексћевича, эта красивая нарядная ба- 
рышня, пріБзжала въ ихъ убогую конуру, —для кого! Неужели 
для него? Вев эти дни онъ, не переставая, думалъ о ней, а 
онъ для нея неболыне, какъ жалкій Мойше. Не можеть быть, 
чтобы мать не сказала ей какъ его зовутъ, и она не посты 
дилаеь два раза назвать его именемъ свою собачонку и едБ- 
лала это такъ просто, такъ удивительно просто, съ веселой 
улыбкой на устахъ. Околько безплодныхъ часовъ проработалъ 
онъ надъ легендой и, только благодаря тому, что она носи- 
лась передъ его умственнымъ взоромъ, онъ сыгралъ ее какъ 
слЗдуетъ, и что-то зажглось въ немъ, онъ почувствовалъ, что 
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у него уже выростаютъ крылья, и эти крылья даетъ она. Какъ 
жестоко наказанъ онъ за свою дерзость, Онъ, б$дный, жалкій 
Мойше, дерзнулъ прикоснуться къ ней... 

О, какъ онъ ненавидћлъ ее въ эту минуту. Вея гордость 
униженнаго челов$ка встала и душила его съ невћроятной 
силой. Онъ задыхался отъ бъшенства. Никогда, никогда боль- 
ше не будеть играть онъ эту легенду! Воспоминаніе о ней 
всегда будеть язвить и жечь его, ему захочется порвать већ 
струны, разбить свою скрипку отъ негодованія и злобы. 

Антоша между тБмъ Ъхала домой, и ее.терзали не менфе 
мрачныя мысли, Что такое она сказала, что она сд$лала, 
чтобы вызвать въ немъ подобный смъхъ2 Что значить слово 
Мойше? 

Ваня назвалъ такъ несколько разъ ея Муму, и ей пока- 
залось это названіе забавнымъ, ей показалось будто и Муму 
нравится слово Мойше, онъ какъ то особенно при этомъ 
склонялъ голову на бокъ и поводилъ ушками. 

Сегодняшній визитъ вообще принесъ ей горькое разочаро- 
ваніе. БабушкВ не понадобилась ея помощь, и по’ тону ея 
голоса не трудно было догадаться, что она очень довольна 
тЪмъ, что не Антоша помогла ей, а какой то богатый еврей. 
Имь оть нея ничего не нужно, и она тамъ лишняя... Она не 
могла не чувствовать этого. Она любитъ ихъ и не нужна имъ, 
а богатый еврей пришелъ и осчастливилъ ихъ. Любить ли 
ихъ богатый еврей такъ, какъ она?... Если она имь совећмъ 
не нужна, зачЪмъ онъ поцЪловалъ ей руку... Почему, встр$тив- 
ши ее у воротъ, ничего не сказалъ ей и затћиъ вдругъ бро- 
силъ Муму на землю и засмъялся такимъ страшнымъ смвхом-ъ. 
Что оскорбило его, что значить слово Мойше... Вс эти во- 
просы вътромъ носились въ ея мозгу и ини ей стра- 
даніе... 

Когда она пріћхала домой, все маленькое обо нахо- 
дилось въ саду. Къ нимъ пріћхала какая то дама съ сыномъ 
и двумя дочерьми. Мина Густавовна насильно потащила Ан- 
тошу въ садъ, гдз вс пили вечерн!й чай. Антоша усфлась 
у стола и рБшительно не знала, о чемъ ей говорить. Разго- 
воръ все время вертЬлся около общественнаго гулянья съ 
благотворительной цзлью, потомъ перешелъ на наряды и на- 
конецъ на брильянты. Антоша вспомнила, что въ карман у 
нея лежать ея тяжелов$сы: ожерелье и серьги. Она вынула 
и положила ихъ на столъ. | 

— О, сказала гостья, когда то ихъ очень носили, а теперь 
они ровно ничего не стоять. 

Антоша встрепенулась и зорко посмотрђла на Алешу. 
Онъ покраснълъ, но храбро выдержалъ ея взглядъ. 

Когда гости разъёхались, она подошла къ нему. 
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— Вы зачфмъ меня обманывали? спросила она строго. 
— Я тебя не обманывалъ, отвћчалъ онъ. 

— Ты сказалъ, что эти тяжеловфсы все равно, что бриль- 
ЯНТЫ. 

— Я сказалъ для того, чтобы ты не потребовала безъ мамы 
брильянтовъ, а тяжеловћсы если ты и потеряешь, не б%да, 
они дЪйствительно ничего не стоятъ. 

— Какъ смълъ ты такъ насмфяться надо мной! закричала 
Антоша, блдная при одной мысли, что она невольно могла 
обмануть ожиданія бабушки. 

— Что за преступленіе, воскликнулъ въ свою очередь 
Алеша и взялъ у нея тяжеловћсы. 

— Да, преступленіе, преступленіе! кричала Антоша и, 
выхвативъ ожерелье изъ его рукъ, она швырнула его въ кусты. 

— Совершенно безумная! воскликнулъ Алеша. 

Онъ приготовился прочесть ей дћлую нотацію, но она 
закрыла уши, бросилась въ свою комнату и въ изнеможеніи 
повалилась на кровать. 

Пришла Мина Густавовна. Она стала доказывать, что по- 
ступокъ ея съ АлексБемь Алексћевичемъ былъ очень неблаго- 
виденъ и даже неприличенъ. Она распрострёнялась очень 
долго, говорила мягко и внушительно, и вотъ, когда ей стало 
казаться, что наконецъ ея доводы убЗдили Антошу, та при- 
поднялась, повернула къ ней свое поблЗдизвшее лицо и 
серьезно спросила: 

— Скажите, милая Мина Густавовна, что значить слово 
Мойше? 

Мина Густавовна вытаращила глаза и въ первую минуту 
не нашлась, что отвзтить. 

— Вы, Антоша, не слушали о чемъ я вамъ говорила? ска- 
зала она. 

— Да, милая Мина Густавовна, я не слушала, & если 
вы миъ скажете, что значить слово Мойше, я буду васъ 
слушать. | 

— Мойше по еврейски значить Моисей. Моисея, пророка, 
который далъ заповфди, они называють Мойше. Моисей у 
евреевъ главный пророкъ. 

— И людей у нихъ называють такимъ именемъ? спросила 
Антоша. 

— Ёонечно, воскликнула Мина Густавовна, очень часто. 
Изъ трехъ евреевъ непремённо одинъ Мойше. Помню, мой 
отецъ... прололжала она, но Антоша не слушала «что ея 
отецъ», она упала головой на подушку и застонала оть боли. 
Она должна сейчасъ, сію минуту Зхать и выпросить у него 


прощенія, сейчасъ, сейчасъ... Она вскочила и стала поспћшно 
одЂваться. 
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— Буда вы, куда? спрашивала Мина Густавовна, съ не- 
доуиніемъ глядя на нее. 

— Мн нужно Ъҳать, непремћнно нужно. 

— Что вы, Антоша, вы больны, я не пущу васъ! 

Она загородиля собою выходную дверь, но такъ какъ 
Антоша вырывалась изъ ея рукъ, она стала кричать. На зовъ 
ея пришла экономка и он старались силой уложить дћвушку 
въ постель. Неизвестно чћмъ бы кончилась эта исторія, но 
Антоша, услыхавъ, что уже двБнадцатый часъ, смирилась и 
даже согласилась съ тВмъ, что вћроятно у нея жаръ, и что 
она не знаетъ, зач$мъ ей понадобилось тотчасъ Ъхать. Але- 
ша встревожился и успокоился въ одно и тоже время; зна- 
чить, ея выходка съ тяжеловъсами была плодомъ болЪзни и 
вфроятно у нея повышенная температура. Онъ рЪшилъ, что 
завтра непремЪнно прошлетъ за докторомъ; а пока велћъно было 
горничной лечь около спальни барышень и въ случа%ф, если 
Антоша вскочитъ и захочеть опять бфжать, разбудить его са- 
мого. Однако барышня хотя и не спала ночью, стонала и 
ворочалась, но никакихъ поползновеній къ бЪъгству не вы- 
казывала, 

На другой день она встала поздно, была очень блфдна, 
нервна и безпокойна. Ее неотступно преслъдовала мысль, что 
она не можетъ сейчасъ же Ъхать и попросить у него прощенія. 

Докторъ, котораго пригласили къ ней, почему-то не халь, 
и какъ ни сердилась Антоша, но должна была ожидать его. 

Къ счастью, никто не приставалъ къ ней съ распросами. 
Алеша былъ по горло заваленъ приготовленіями къ предетоя- 
щему гулянью. Къ нему постоянно прізжали какіе-то моло- 
дые люди, и изъ залы доносился ихъ веселый смЪхъ. Мина 
Густавовна, хотя и получила наканун® выговоръ за то, что 
Антоша уфхала одна на конкћ, но сегодня она была завалена 
работой и не могла слъдвть за ней. Когда пріћхалъ док- 
торъ, Алеши не было дома, а Антоша посл его ухода побро- 
сала вс прописанные рецепты и умчалась изъ дому Она въ 
то же самое время, какъ и вчера, вошла во дворъ, гдз жила 
бабушка Навстръчу ей, какъ и всегда, бБжала дЪти. 

— Дядина невфста пришла, сказала Соника таинственно. 

— Вакъ невфста? спросила Антоша. 

— Невеста дядина, Сара, подтвердила дфвочка. 

— Глупости говоришь, остановалъ ее Сая. 

Антоша стояла неподвижно. Она испытывала такое чувство, 
точно ей открыли всф жалы и она медленно истекаетъ кровью. 

— Пойдемте, посмотримъ на дядину невЪсту, — приглашала 
ее Соничка. Но Антоша стояла на мств и не двигалась. 

Глаза ея, широко открытые, были устремлены впередъ, на 
лицВ застыло выраженіе страха и отчаянія. | 
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Плутовка Соничка сначала вевмъ разсказывала, что Ан- 
тоша невћста ея дяди, а когда Моисей запретиль ей гово- 
рить объ этомъ, она вообразила, что ихъ молоденькая род- 
ственница Сара должна выйти ва него замужъ. 

Сегодня Сара сидфла у нихъ въ гостяхь. Въ комнатћ го- 
рБла лампа, и Антоша явственно могла различить бабушку и 
темную голову юноши. Но воть какая те другая не менфе 
темная голова съ двумя шпильками въ косћ показалась на 
яркомъ фонъ освЪщеннаго окна. Эти острыя, торчащія шпильки 
точно вонзились въ сердце Антоши. Она схватила Оаю вза 
руку и проговорила, задыхаясь: 

— Позови мн дядю, позови и. чтобы никто ‘не 
слышалъ, мн нужно ему сказать... 

Сая побфжаль и въ точности исполниль ея порученіе. 
Онъ сообщилъ на ухо Моисею, что красивая барышня стоить 
во дворз и хочетъ что-то сказать ему. 

При этомъ извзсти Моисей вздрогнулъ, но тотчасъ опра- 
вился и пошелъ велъдъ за мальчикомъ. 

Антоша стояла противъ окна въ полос евћта, который 
спорилъ съ `остатками догарающаго дня, и въ этомъ двойномъ 
освъщеніи ея фигура казалась трагической. 

Моисей подошелъ къ ней съ сильно бьющимся сердцемъ. 
ДЪти тоже подбзжали, но онъ строго приказалъ имъ удалиться. 

— Вы звали меня, —проговорилъ онъ. 

— Простите меня, я не знала, что значить слово Мойше, 
я никогда не думала, что Мойше вашъ пророкъ. 

— Но онъ и вашъ пророкъ, —сказалъь юноша. 

— Ноя не пророка, я васъ оскорбила, —сказала она, — 
какъ бы по вдохновенію, съ тЬмъ особымъ чутьемъ, на кото- 
рое бываютъ способны только очень чистыя души. Она вЪдь 
не знала, что его зовуть Моисеемъ. Әти нЪсколько словъ, такъ 
просто сказанныхъ, влили въ его душу цълое море ощуще- 
ній. Ему хот$лось сказать ей, что онъ ве понимаетъ, что онъ 
благодаренъ ей, что онъ провелъ ночь, полную муки и отчая- 
нія. Въ эту ночь онъ любилъ и ненавид®лъ ее до страданія. 
Въ эту мучительную ночь, проведенную безъ сна, понялъ онъ, 
какая бездна раздъляетъ ихъ. И эта бездна вырыта ‘злобой 
людской, эта бездна залита кровью и слезами, и если даже 
она протянетъ ему руки оттуда, съ той стороны, онъ не кос- 
нется ихъ, онъдолженъ остаться здфсь, по эту сторону, здВсь, 
гдз его мать, гдћ народъ его. Онъ стоялъ передъ нею без- 
молвный, блдный и трепещущій. 

— Скажите бабушк$, — начала она, скажите... —Спазма 
сдавила ей горло. 

— Я люблю, люблю...—простонала она...—Ей вдругъ по- 
казалось, что все вокругъ темнзетъ, она стоить на краю про- 
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пасти и тотчасъ свалится въ нее. Она инстинктивно протянула 
къ нему руки, но онъ отскочилъ, онъ не смвлъ дотронуться до 
этихъ рукъ. Разъ онъ коснется ихъ, онъ уже пойдетъ за ней, 
онъ забудетъ все, все, къ чему призываетъ его долгь, его со- 
вЪсть. Она опомнилась, повернулась и медленно, шатаясь, 
пошла къ воротамъ. «Неужели онъ не позоветь ея, неужели 
она навсегда уходитъ отсюда} » 

Онъ медленно слЪдовалъ за нею, какъ человфкъ, мучимый 
жаждой, идетъ на миражъ, зная, что это миражъ и что ему 
не утолить изъ него своей мучительной жажды. 

Садясь на извозчика, она обернулась, чтобы въ посл дн!й 
разъ взглянуть на него; онъ быстро спрятался за ворота, но 
когда раздался стукъ колесъ, онъ вышелъ на улицу и сл%- 
дилъ за удаляющимся экипажемъ, пока тотъ совершенно не 
скрылся изъ виду. Потомъ онъ вошелъ въ скверъ, упалъ на 
скамью и пролежалъ здЪеь до глубокой ночи, обуреваемый 
любовью, злобой и отчаянемъ. 

Всю ночь бредила Антоша: она рыдала, просила у кого-то 
прощенія, звала бабушку, клялась, что не знала, что значить 
слово Мойше, говорила о какой то невстВ съ острыми шпиль- 
ками въ волосахъ, и къ утру у нея сд$лался жаръ. 

Призвали доктора. Тотъ очень подробно разепросилъ до- 
машнихъ о ея образВ жизни, и, такъ какъ, кромВ того, что 
она любитъ кататься на конкћ, никто ничего не могъ сооб- 
щить, онъ предположилъ, что, вћроятно, катаясь по вечерамъ 
на конкВ и пере$зжая гніющія рћъки, она заразилась маля- 
рей. Онъ видфлъ случаи, гдЪ малярія осложнялась мозговыми 
припадками... 

— Послушайте, Моисей Борисовичъ, говорилъ профессоръ 
Карскій своему ученику, —нельзя такъ играть легенду, какъ вы 
ев играете. В%дь легенда, это опоэтизированное преданіе, ее 
нужно играть мечтательно н нжно, а у васъ скрипка точно 
вричить отъ муки. Право, когда я слышалъ васъ въ первый 
разъ, вы играли ее гораздо лучше. | 

— Я только разъ сыгралъ ее, какъ слЗдуетъ, проговорилъ 
юноша и бросилъ смычокъ. 

Онъ зналъ, что никогда не въ состояніи будеть играть 
эту вещь такъ, какъ должно, всегда передъ нимъ будеть стоять 
Антоша, блЬдная, съ протянутыми къ нему руками, и онъ 
никогда не посмћетъ прикоснуться къ этимъ рукамъ, и, быть 
можеть, никогда больше не увидитъь ея. 

Когда онъ уходилъ, профессоръ долго смотрђълъ ему всл$дъ. 

< Что-то произошло съ нимъ съ тзхъ поръ, какъ я слышалъ 
его въ первый разъ», подумалъ онъ. «Ну, да ничего, онъ до- 
работается до артиста, у него много силы и страсти»... 

А. С. Шабельская. 
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У русскаго человЪка есть одно качество, довольно неожиданное 
при его ‘скромной истори и весьма негромкой общественной жизни. 
Оно проявляется въ самыхъ разнообразныхъ видахъ въ зависи- 
мости отъ духовнаго уровня личности. На самой низкой, почвенной 
ступени, въ царств инстинктовъ, это—знаменитая широкая натура. 
Она заставляетъ Собакевича гордиться необыкновенными разм рами 
обфденныхъ блюдъ и аппетита, П$туха закармливать перваго встр$ч- 
наго до потери сознанія, а у деликатнаго героя— Чичакова—вызы- 
ваеть мечтательную думу о «разгул широкой жизни»... 

Даже поэтъ не можеть удержаться—не подарить добрымъ про- 
чувствованнымъ словомъ душу, стремящуюся закружиться, загулять- 
ся, сказать иногда: «чортъ: побери все!» —и воспфть въ заключене 
русскую тройку. 

Поднимемся выше, въ область болће тонкихъ ощущеній, чЪмъ 
жирный обфдъ и быстрая зда, — предъ нами та же широкая на- 
тура, она лишь измънила внёшнюю форму и называется психопати- 
ческимь восторзомь. Сцены разыгрываются ва тему художествен- 
ваго азарта, происходятъ въ концертной или театральной зал%, 
роль Чичикова играетъ пВБвецъ съ необычайно высокой нотой 
или иностранный трагикъ, — но Пътухъ на своемь мст: только 
вмфето кулебяки и телятины онъ также безпощадно угощаетъ свою 
жертву криками, аплодисментами, цвЪтами, даже объятіями. 

«Публика относилась къ представленіямъ съ весьма шумнымъ 
энтузіазмомъ, нарушавшимъ иногда ходъ пьесы и сбивавшимъ съ 
толку злополучныхъ актеровъ. Никогда не видывалъ я зрителей, 
столь систематически упорныхъ въ аплодисментахъ, какъ въ Рос- 
си. Посл того, какъ артистъ исполнилъ очень утомительную роль 
и, задыхаясь, изнуренный, обливаясь потомъ, надћется удалиться 
въ свою комнату для отдыха, ему приходится стоять съ полчаса, 
чтобъ принимать безконечныя овацін и выходить на сцену разъ 
пятнадцать, двадцать и даже тридцать. Мало того. Актеры ждутъ 
у дверей, сколько бы времени онъ ни употребилъ на переод?- 
ванье, и выстраиваются въ два ряда, чтобъ дать ему пройти, вы- 
маливая у него взглядъ, пожате руки, а если онъ живетъ настолько 
близко, чтобъ не нуждаться въ каретЪ, ‚его провожаютъ пЬшкомъ 


до дому съ явными доказательствами симпатій»... 
№ 1. Отдвтъ 1. 9 
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Это разсказъ Сальвини о московской и петербургской публик%, 
и хотя вопросъ идетъ о большомъ талантВ и артистическихъ под- 
вигахъ, въ каждомъ словз насъ преслЪдуетъ неотвязный ПЗтухь, 
несчастный, смшной добрякъ, способный довести челов%ка до от- 
чаянія своимъ радушіемъ и хозяйскими чувствами. 

И вся бБда въ томъ, что у Пфтуха много натуры и крайне 
мало мысли и вдумчивости. Ему ничего не стоитъ прервать сцену 
и ради двухъ-трехъ удачныхъ словъ и жестовъ. произвести цфлое 
землетрясеніе. Онъ необыкновенно радъ, что эти слова и жесты 
пришлись ему какъ разъ по плечу, и нётъ предфловъ его благо- 
дарности. 

Все это пока смшно, но дальше начинается грусть, когда 
Пфтухъ изъ столовой и театральной залы забирается еще выше — 
въ аудиторію, въ библіотеку, въ ученый кабинетъ. Онъ всюду не- 
сетъ съ собой свою широкую натуру и раскрываетъ ве съ самыми 
прискорбными посл$дотвями въ фори8 идейнаю романтизма. 

Онъ прочелъ новую книгу, прослушалъ лекцію, — и въ немъ 
начинается оригинальн®йпий процессъ мысли. По исконному пеи- 
хологическому закону идея, пущенная въ широкій оборотъ, утра- 
чиваетъ оттћнки, подробности, ограниченія, постепенно принимаетъ 
упрощенную грубую форму и въ ум} иного послфдователя преобра- 
зуется до такой степени, что можеть внушить ужасъ своему пер- 
вому виновнику. Такъ происходить вездф и всегда, но явленіе 
имфетъ степени и во всей силБ развивается тамъ, гдћ у публики 
большой запасъ впечатлительноети, любопытства и совеБмъ мало— 
анализа, знаній, критической. способности. Въ такой средф всякое 
имя и ученіе усвоиваютъ своеобразную физіономію. Публика смот- 
ритъ на нихъ будто въ телескопъ, —съ одной капитальной разни- 
цей: предметы выростаютъ, но принимаютъ ровную однообразную 
окраску, зв$зда, превращенная въ солнце, осл8пляетъ наблюдате- 
лей и ея лучи окончательно утрачиваютъ свой естественный цвётъ. 

Именно такая судьба постигаеть чужія идеи у насъ со вре- 
менъ первыхъ европейскихъ отраженій въ Росёи до послЁднихъ 
дней. Мы могли бы написать совсфмъ особенную исторію запад- 
ной культуры, часто ни единой чертой не похожую на первоисточ- 
никъ. Главной особенностью этой истори была бы чрезвычайная 
простота взглядовъ и рВшительность идей. 

Въ ХҮШ в3к8 въ главћ о Вольтер мы стали бы доказывать, 
что философъ безбожникъ и матерьялистъ: таковы в8дь наши 
волтерьянцы и намъ не было бы дЗла :до бөзчисленныхъ колеба- 
ній и оговорокъ Вольтера въ его отрицаніяхъ и до явной склон- 
ности найти положительную основу религіи. Въ ХІХ вк мы 
авторитетомъ Бокля подтвердили бы полнЪйшее истребленіе худо- 
жественнаго творчества, отвергли бы даже существованіе вообще 
поэтическаго и литературнаго таланта и не обратили бы никакого 
вниманія на разсужденія англійскаго историка объ относитель- 
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жомъ значени науки и искусства. Немного позже, —подобную опе- 
радію мы произвели бы съ зимотезой другого англійскаго учена- 
го— Дарвина. Вообще на каждомъ шагу мы побфдоносно разсфкли 
бы всф гордевы узлы и тамъ, гдз наши учителя говорили бы мо- 
жет» быть ,— мы перевели бы-—должно быть, гд у нихъ — 
втъроятно, тамъ у насъ было бы—несомнънно. Въ результатћ ока- 
зался бы рядъ пророковъ съ совершенно точными, положительными 
ученіями почти религіознаго характера,—и мы съ легкостью поэти - 
ческаго юноши мъняли бы одну первую любовь на другую. Гчав- 
ное было бы просто, ясно, категорично и получалось бы разр$- 
шеніе всљаљ вопросовъ ума, жизни и исторіи. Не даромъ именно 
у васъ создалось краснор$чивое выраженіе: «властитель думъ», и 
опредлились необходимые признаки такого : властителя. Онъ не- 
премвнво долженъ быть чБмъ-то вродв изобрЗтателя жизненнаго 
элексира или философекаго камня. Весьма часто онъ самъ не желаетъ 
играть этой роли,-—мы навяжемъ ее, освободимъ ученіе отъ скром- 
ныхъ сомнфній, логическихъ пробћловъ, осторожныхъ недомолвокъ 
и облечемъ ученаго въ мантію прорицателя, едва подлежащаго 
критик%. | 
Естественно, — величайшимъ торжествомъ нашихъ романтиче- 
скихъ чувствъ будеть —напасть на человћка, самолично составляю- 
щаго простъйшів рецепты отъ всБхъ нравственныхъ и уметвенныхъ 
томленій, предлагающаго легчайшій способъ разгадать већ загадки 
и вопросы не только прошлаго и настоящаго, но даже будущаго. 
ПростЬйшій —въ смыслћ осязательности, доступности и положитель- 
ности. Эти качества придадутъ учевію научный характеръ и въ 
то же время низведутъ его до уровня всякаго желающаго восполь- 
зоваться открытіемъ. Тогда намъ останется только привћтствовать 
благодфтеля и при всякомъ случаъ повторять: «его имя не нуж- 
дается въ рекомендаціи»; «его имя слишкомъ хорошо известно, 
чтобы»... и т. д. Однимъ словомъ, — разъ рёшены всф вопросы, — 
ръшенъ, конечно, вопросъ и о величіи самого автора рВшеній. 
Мы привели буквальныя выраженія русскихъ писателей о 
Тэвъ. Они только капля въ морв славословій французскому фило- 
софу, критику, публицисту и историку. Но дВло не въ славословіяхъ: 
уже перечисленіе. профессій, объятыхъ Тәномъ, говоритъ объ его 
выдающихся способностяхъ, — вопросъ въ отношен1и къ предмету. 
Оно менЪе всего мирится съ точнымъ представленіемъ о дфйстви- 
тельвомъ значени Тэна и о сущности его идей, въ ихъ историче- 
сеомъ развитш. Тэнъ у насъ только «властитель думъ»—оригиналь- 
ный въ философскихъ основахъ своей работы и лишь изрЪдка и 
невольно погрфшимый въ критиЕВ и истори. Его взгляды, обывно- 
венно, излагаются съ чисто-ученичегкой благоговЪйной довфрчивостью, 
его выводы цитируются внЪ всякой связи съдокументальными источ- 
никами и личными цфлями историка. Отсюда высиреннія шаблон- 
ныя заявленія, не требующія будто бы никакихъ доказательствъ. 
| 9* 
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Напротивъ. Доказательства безусловно необходимы вездф... Почему, 
напримзръ, Тэнъ вообще не нуждается въ рекомендацій? Мы только 
что нашли это выраженіе во глав одного изъ полемическихъ, юно- 
шески - запальчивыхъ сочиненй Тэна — Французская философія 
ХІХ-10 въка !). Руссый авторъ пишетъ панегирикъ изъ общихъ 
фразъ, по обычаю русскихъ романтиковъ-обожателей, — и считаетъ. 
свое дБло поконченнымъ. Такъ принято въ настоящее время го- 
ворить о Тэн%, когда то подобной привиллегіей пользовались Гегель, 
Бокль, Спенсеръ. Но для нихъ миновали «дни Аранжуэца», хотя 
никђмъ не доказана слабость ихъ мысли и неудовлетворительность 
ихъ трудовъ, сравнительно съ произведенями Тэна. Все дћло въ 
скоропалительной смънћ увлеченій нашей широкой натуры. И бла- 
годаря ей — гуляетъ невозбранно по всей Руси великой тотъ или 
другой изобр®татель «новаго слова»,. волшебнаго всеотмыкающаго 
ключа. Мы упомянули само по себ® незначительное предисловіе къ рус- 
скому переводу тэновсвой книги именно какъ образчикъ отечествен- 
наго азарта: сама книга нигдБ и никогда въ нашей литератур не 
была разобрана, въ особенности не былъ оцфненъ философскій ка- 
мень, разъясняемый всего на тридцати страницахъ, —а между тЬмъ— 
набросаны громкія слова и данъ лишній разъ пароль и лозунгъ 
все выносящему русскому читателю. Приблизительно въ такомъ же 
положен и остальныя работы Тэна, и самыя популярныя изъ 
нихъ—историческія. 

Когда критикуютъ философа, — тщательно говорятъ объ его 
предшественниқахъ, когда разбирають историческій трудъ, — строго 
слВлять за авторомъ по документамъ и источникамъ. Ничего 
подобнаго не признается необходимымъ относительно Тэна: какъ 
философъ — онъ «блестящъ», «проницателенъ», «оригиналенъ»; 
какъ историкъ-—достойный руководитель русекихъ молодыхъ поко- 
ЛБНІй... | 

Даже если бы Тэнъ и въ самомъ дБлЪ заслуживалъ такой 
славы, мы не могли бы помириться съ самымъ мрѓіемомь — прозла- 
влять его. Мы попытаемся провфрить ея основанія по главы й- 
шимъ направленіямъ дфятельности писателя,—на его метод изсль- 
дованія и на его историческихь изсльдовамяхль. Вопросъ о методћ 
занимаеть центральное м%®сто въ философскихъ трудахъ Тэна: 
здфеь онъ самъ видить важнфйшее свое открытіе. А исторія— 
капитальнішій трудъ всей его жизни. Критическія сочиненія въ 
свою очередь дадутъ намъ не мало иллюстрацій для оцфнки прак- 
тическаго значевія метода и послдовательности автора въ истори- 
ческихь и культурныхъ взглядахъ. Наша задача, слћдовательно, 
сводится къ рБшенію двухъ вопросовъ: какъ далеко идетъ изобрв- 
тательность Тэна въ принципахъ научнаго изелћдованія и на 
сколько вфрнымъ историческимъ свфтомъ освћщается у него вели- 
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чайшая эпоха новфйшей истори Фравщи. Къ тому и другому 
вопросу мы можемъ подойти единственнымъ правильнымъ путемъ — 
прослфдивъ предварительно личное развите будущаго философа и 
историка. 


1. 


Веякій начинающій писатель является въ положеніи человвка, 
только что вотупившаго въ новое для него общество. Ему прихо- 
дится играть дв$ отвътственныхъ роли: внимательнаго наблюдателя 
и «интереснаго незнакомца». И первая роль—несравненно важн%е; 
она имфетъ рБшающее значен!е для будущихъ шаговъ юнаго дфя- 
теля. ВпечатлВнія, какія онъ пройзводитъ на другихъ, весьма долго 
могутъ оставаться неопред$ленными, разнорћчивыми и въ силь- 
нишей степени предразсудочными и стихійнымя. Напротивъ — 
его собственное отношене къ окружающему міру немедленно 
отражается на его общемъ мірсеозерцаніи и практическихь за- 
мыслахъ. Во всякое время и во всякомъ обществ имЗется 
множество готовыхъ группъ, партій, направленій, обсуждается 
рядъ вопросовъ и ежечасно даются самые разнородные отв$ты... 
Къ какой групи пристанеть нашъ дебютантъ, за какую тему ухва- 
тится, вообще какимь выйдетъ изъ обширной литературной и об- 
щественной гостиной, —результатъ кладетъ ръзкую печать часто на 
всю его жизнь. 

Относительно Тэна результать представляеть особенный инте- 
ресъ. Начало его ученой, точнће преподавательской и литературной 
ДФятельности совпадаетъ съ однимъ изъ важнфишихъ кризисовъ въ 
‘истори новой Франция. Совершается переворотъ 2-го декабря, въ 
одну ночь гибнетъ республика. 

И кто же совершаетъ это дЁло? Отнюдь не герой, даже 
во фравцузскомъ смыслВ слова, — не блестящий генералъ и не 
краснор%чивый ораторъ,—а просто «человћкъ въ мундирВ», богатый 
и сильный исключительно громкимъ историческимъ именемъ. Мало 
этого. Человфкъ, зарекомендовавшій себя смёшными приключе- 
ніями, два раза сидћвшій въ тюрьм$ какъ бунтовщикъ, вфриЗе 
какъ скандалистъ, потому что его не сочли нужнымъ задержать 
разъ на всегда и снисходительно простили въ ожидаши исправле- 
нія. Теперь онъ отплачивалъ... Чтобы совершилось подобное воз- 
вышен!е, требовались особыя обстоятельства. И они были, —сна- 
чала въ форм% революціи, потомъ уличной бойни, наконецъ, оглу- 
шительной парламентской декламаци. Происходала по существу 
старая исторія. И вдохновенные поэты, въ род Ламартина, и 
суровые доктринеры изъ породы Гизо, и искренно-честные народ. 
ные вожаки потерпфли судьбу своихъ предшественниковъ и образ- 
цовъ 89-го года. Французская почва упорно отказывалась при- 
нять въ себя «дерево свободы». «СЗрый незнакомецъ» съ тусклым: 
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глазами и біографіей авантюриста оказывалея сильяће већхъ та-. 
лантовъ и идей. 

Немедленно начался разгромъ по вефмъ направлевіямъ — въ. 
печати, въ политикћ и преимущественно въ просвћщеніи. Выговоры, 
отставки, даже изгнанія сыпались, какъ бомбы. Университетскія ка- 
оедры быстро теряли своихъ лучшихъ представителей. Мишле дол- 
женъ былъ превратиться въ буколическаго любителя природы, Де- 
шанель въ странствующаго профессора, а самый эффектный рево- 
люціонеръ, пламенный авторъ /Жирондистовъ — принялся промыш- 
лаять историческими компиляціями и взывать къ общественной бла- 
готворительности. Это было въ дух биржевого правтическаго по- 
кол ня, дружной стБной окружившаго новую власть. 

Уже въ половин пятидесятыхъ годовъ трудно было догадаться, 
что въ этомъ самомъ Париж, столь чинномъ и послушномъ, еще 
недавно событія вызывали знойную лихорадку идей и гражданскаго 
слова. 

Тэнъ самъ попалъ въ число пострадавшихъ и видфлъ вокругъ 
себя такихъ же жертвъ среди учителей и товарищей. Какъ онъ 
отнесся къ своему положенію и участи другихъ? 

Среди преобразователей-неудачниковъ, политиковъ-острослововъ, 
ораторовъ-артистовъ было несколько человЪкъ совершенно другого 
склада. ТВ легко могли приспоссбиться къ новому господину или по- 
степенно тусенЪть и замирать въ воцарившемся омут, — для из- 
бранныхъ не было утёшен1я ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ. 

Идеи, къ котсрымъ герои минуты приставали ради эффекта и 
личнаго удоводьствія, доставались избранвымъ посл великихъ и 
мучительныхъ усилій мысли. Въ молодости они не получили 
отъ отцовъ никавихъ положительныхъ идеаловъ: тё сами выросли 
среди гибели преданій, вфковой релягіи и нравствевности, при-. 
нуждены были сокрушающій см$хъ Вольтера примирять съ обнов- 
леннымъ католичествомъ. Правда, — драматическіе іпоёпиѕ вродф 
Шатобріана, веобыкновенно быстро могли р%$шить вопросъ: «Ге? 
ріеит?ё еі раё сти, — но для подобнаго подвига требовалась спе. 
шальная оссеншя изъ дЪтекаго легкомыслія и актерской аффек- 
таціи. Боле сильные искали иныхъ путей и, не ваходя исхода въ. 
развъвчавной старинћ, не ощущая въ себ довърчиваго, лириче- 
скаго чувства, —томились въ безъисходвой тоск. 

Одинъ изъ вихъ много лћтъ спустя такъ вспоминалъ свои гам- 
летовекія думы. «Въ болъзви и въ преклонвой старости, предъ. 
моимъ умомъ всскресло много мивувшаго, и между ‘прочимъ я 
вспомнилт, при какихъ обстоятельствахъ у меня исчезли мси вћ- 
рованія. Я былъ деистомъ: Богъ, душа, безсмертіе. Я все это прямо 
псчерпнулъ изъ среды, гдъ я жилъ. Однажды вечеромъ въ моей 
небольшой комнаткћ, возвратившись изъ колледжа, я намфренъ былъ 
приступить къ занятіямъ. Вдругъ я остансвилея,— и безъ всякихъ. 
предварительныхъ размышленій, — спросилъ у себя, ва чемъ ‹сЕс 
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вывается моя вВра? Къ великому моему изумленю и ужасу, я 
долженъ былъ отвфтить, что моя вфра основывалась на болће или ме- 
нфе удачныхъ доказательствахъ, но въ сущности не составляла не- 
сомнЬннаго. и положительнаго факта. Это было неожиданнымъ и 
необыкновенно бол8зненнымъ ударомъ» '). И дальше длинная исто- 
рія — какъ залЗчить рану, вфчная исторія Фауста, тЬмъ болве 
краснорћчивая, что ее повторяеть одинъ изъ правдивъйшихъ и 
скромаъйшихъ людей нашего вћка. 

Онъ яв одинъ. Тотъ же Литтре разсказываетъ о своихъ совре- 
менникахъ, называя ихъ по именамъ: они «знали весь ужасъ со- 
миБній, гложущихъ сердце днемъ и заставляющихъ ночью обли- 
вать слезами изголовіе» 2). Әти слова одного изъ нихъ могло при- 
‚знать ёвоими цВлое поколъніе. Она страдало и искало. И то и 
другое далеко не всегда доступно челов ческой природ, и внутрен- 
няя жизнь названныхъ людей—благороднЪйшая страница въ истори 
Франщи сороковыхъ годовъ. 

Поиски оканчивались различно—-одни жадно набрасывались на 
отвлеченную мысль, съ головокружительной быстротой поглощали 
философемя системы, үсиливаясь изъ разнообразнаго матерьяла по- 
строить прочное зданіе. Таковы талантливфйпйе представители 
эклектизма — Кузәнъ, Жуффруа. Друге падали въ непосильной 
борьб$ и кончали мистицизмомъ и подавленной меланхоліей. Третьи, 
наконецъ, — мужественно добивались отвфта отъ ясной научной 
мысли. | 

Если умъ, говорили они, до сихъ поръ разрушалъ, если у 
Вольтера и энциклопедистовъ онъ являлся исключительно боевой 
силой, —отчего же не быть ему созидателемъ, когда м$сто расчи- 
щено и предъ нимъ необозримое поприще природы и человћче- 
скихъ способностей? ЦЪлые вћка челов чество собираетъ знане и 
_ опытность,—и до сихъ поръ н$тъ ему нравственнаго утВшен1я и 
непоколебимой опоры! И это потому, что никто не приложиль рукъ 
къ громадной массВ накопленнаго капитала, не пронизалъ его орга- 
низующей мыслью, не вдохнулъ въ хаосъ творческаго духа. Объ- 
едините частности, обобщите подробности, приведите въ систему 
факты и выводы, —и «страшный разрывъ въ умахъ» исчезнетъ, 
‹смущенное поколВніе» возвратитъ себ ясность духа и нравствен- 
ную энергію °). 

Такъ думали юные гамлеты 30-хъ и 40-хъ годовъ, — и ждали 
избавителя. Онъ явился имъ въ лиць Ооста Конта. 

Намъ трудно представить, какую роль сыгралъ этотъ челов къ 


1) 14176. Де [а зцианопт ШФеоюдчие ами топае. Га ров. розійте. 
1877, № 2. 

*) Іійг6. Роит Іа аегтаёте роз. №. 1880, № 6. 

3) «Оп уаце Ӣесһігетепё дарз ]ез евргіѓѕ›,—выраженіе Глиг6 — Роиг а 
дегтеёте |013; «опг репёгаќіоп {гоп 16е»,—Саго: Ете Глётё, Веоие 4ез 4еих 
„Мон 4е5 1882, 1 ша. 
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для своихъ отзывчивыхъ современниковъ. Только читая восторжен- 
ныя воспоминанія ученика, —восторженныя посл всБхъ паденій 
и заблужденій учителя, видя его сыновнее благоговћніе послћ 
жалкахъ припадковъ больной мысли и нестерпимаго эгоизма фило- 
софа, —можно повфрить въ неизгладимое нравственное воздћйствіе 
одного мыслителя на другого. 

«Сравнительно съ живымъ свътомъ, которымъ я обязанъ ему, —я 
не придаю ни малЬйшаго значенія нБкоторымъ заблужденіямъ, въ 
которыя онъ увлекъ меня. Если-бы не его мысль и не его произ- 
веден1я, я-—согласно природ моего ума и моихъ занятій, —остался 
бы навсегда на пути отрицанія, увђровалъ бы, что при већхъ уси- 
ліяхъ я не могу признать никакой богословской и метафизической 
системы, -—а самъ, собственными силами, не въ состояніи подняться 
до стройнаго міросозерцанія, могущаго ихъ замфнить. Это м1росо. 
зерцаніе далъ мнВ Конть. Мое душевное состояніе глубоко измћни- 
лось, мой умъ сталъ спокоенъ и я обрфлъ, наконецъ, ясность» !). 

Такъ писаль Литтре по ‘смерти учителя. Съ теченіемъ времени 
его благодарность становилась еще прочувствованнЪе и, оставляя 
будто завЪщаніе своимъ читателямъ, Литтре говоритъ: «Позитивная 
философ'я, которая мнв такъ помогла тридцать лЪтъ тому назадъ, 
указала мнф идеалъ, внушила мнф жажду лучшаго, открыла мн% 
глаза на исторію и воспитала во миъ любовь къ челов честву, 
спасла меня отъ чистаго отрицанія, —неизмфнно руководить мной 
до конца во веБхъ моихъ мечтаніяхъ» *). И здВсь нфтъ ни одной 
выдуманной фразы. Каждое слово оправдано фактами. Литтре съ 
одинаковой искренностью сознается въ заблужденіяхъ, въ которыя 
его завлекъ энтузіазмъ предъ учителемъ, и въ разочарованіяхъ, по- 
стигшихъ его жестоко и неожиданно. Они закончлись вторымъ де- 
кабря,—и Литтре пришлось шагъ за шагомъ, строка за строкой от- 
казываться отъ своихъ мечтаній. 

Это всегда больно,—-и особенно, когда въ мечтанія вложена вся 
жизнь идеальной мысли и въры. Какъ-же совершилъ з ЭТОТЪ 
актъ самообличенія? 

«Моя ошибка въ томъ, что я безъ критики принялъ идеи, ко- 
торыя я теперь отвергаю: и я не могу и не хочу уменьшить этой 
ошибки. Я открыто сознаюсь, что она важное умственное пораженіе, 
_и именно таковымъ я ее и признаю. Единственное вознаграждение 
и довольно ценное для меня, —это, во-первыхъ, урокъ скромности’ 
потомъ еправедливое предостереженіе—не довћрять самому себ. 
предостережене и для моихъ читателей и послЪдователей: они 
должны видфть во мн8 лишь вождя съ добрыми намћреніями. Я 
безъ всякихъ ограниченій подписываюсь подъ словами Монтеня: 


1) А676. Аидиѕіе Соте еі іа Роз. розе. р. 529, аеимёте ейібов. 
Рггіѕ 1884. 
?) Роиг 4а аегтеёте 1088. 
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«когда чужіе доводы доказываютъ мое заблужденіе, я не столько 
стремлюсь усвоить новую мысль и признать мое невфжество именно 
въ данномъ случа, —это дешево стоитъ,—сколько вообще я убВж- 
даюсь въ моей немощи и несовершенствъ моего разума» '). 

Такъ можетъ говорить только мыслитель, лично на себћ испытав- 
шій мучительную умственную работу, годами вдумчивости и анализа 
постигшій непрочность нашихъ отвлеченныхъь выводовъ и повиди- 
мому, самыхъ надежныхъ толкованій дЪйствительности. Скромность 
въ положеніяхъ и искренность въ ошибкахъ—вфрные признаки без- 
корыстной самостоятельной мысли ради самой мысли и ея общихъ 
благъ. Практическіе результаты очевидны. Потерпъвши разгромъ, 
Литтре ·менће всего способенъ впасть въ разочарованіе, бросить 
камнемъ въ идеи. Ошибки въ немъ самомъ, а не въ идеяхъ вообще, — 
и единственный для него выводъ: проникнуться глубокой безгра- 
ничной гуманностью къ людямъ и ихъ стремлен1ямъ— все равно сим. 
патичнымъ или ненавистнымъ. Литтре въ эпоху имперіи — предета- 
витель убъжденнаго, ничЪмъ непоколебимаго либерализма. Его тер- 
пимость часто достигаетъ крайнихъ предћъловъ, менђе всего свойствен- 
ныхъ политику. Онъ знаетъ, какъ трудно достижима истина для вся- 
каго челов$ка—и боится наложить руку даже на явныхъ враговъ 
свободной мысли и прогресса. Для него возможна лишь культур- 
ная и строго-идейная борьба... Это, несомнЪнно, крайность, —но 
она вполнЪ естественна для честнаго открытаго ума, всецфло проник- 
нутаго самосознаніемъ и критикой. 

Въ области политики такой принципъ, можетъ быть, и не всегда 
цзлесообразенъ,—но Литтре распространилъ его на всю свою нрав- 
ственную жизнь. Его учитель постепенно превращается въ пророка, 
разрЬшаетъ безусловно веБ вопросы съ необыковенной рЪшитель- 
ностью, создаетъ, наконецъ, свою религію и свой культъ. Его уче- 
никъ съ сожалћніемъ присутствуетъ при ослБпленія великаго ума, — 
и еще больше убвждается въ пагубныхъ слъдствіяхъ умственной са- 
моувБренности и философскаго фанатизма. Въ глубоко-задумчивыхъ 
словахъ онъ разъ и на всегда признаетъ границы человћческой 
мысли и отказывается пускаться въ безграничный новБдомый океанъ, 
омывающій берега нашихъ житейскихъ опытовъ и болфе или менће 
точныхъ знаній 7). Это настроене не мЪшаетъ Литтре до самой 
смерти отдаваться ‘необыкновенно упорному умственному труду. 
Французская наука не знаетъ боле самоотверженнаго труженика, 
чЪмъ этотъ Гамлетъ ранней молодости, энтузіастъ въ болће зрълые 
годы и меланхолическій мудрецъ въ мужественномъ и старческомъ 
возрастћ. | 

Онъ могъ быть учителемъ Тәна. Увлеченія Литтре позити- 
визмомъ захватываютъ 40-е годы, а вторая имперія наполнена длин- 


3) Аир. Сотќе её 1а рь. рові рр. 601—2. 
`, №. р. 519. 
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нымъ рядомъ его трудовъ самаго разнообразнаго содержания. Тэнъ 
не могъ не попасть въ струю самой мощной современной системы, не 
могъ просмотр$ть ея талантлив йшаго и лично-симпатичићйшаго пред- 
ставителя. Такъ можно заключить совершенно естественнымъ пу- 
төмъ... Но въ дВйствительности оказалось н%что совершенно неожи- 
данное. Позитивизмъ для Тэна существуетъ, —но только не его фран- 
дузсків родоначальники и не позитивизмъ въ дух сороковыхъ годовъ. 

Это первое общественное и философское отношеніе Тэна. Раз- 
беремъ его: оно освътитъ намъ любопытнфйпия черты въ личности 
нашего героя. 


П. 


Тэнъ родился въ конц 20-хъ годовъ —21 апр$ля 1828 года, — 
въ провинціи, въ Арденахъ, въ началь 40-хъ прибылъ въ Па- 
рижъ, учился сначала въ колледжћ, въ годъ февральской революція 
ветупилъ въ Нормальную школу. Сл$довательно, на его глазахъ про- 
исходили самыя горячія событія, какія только можно представить, 
звучали самыя громкія имена, обсуждались коренные вопросы че- 
ловфческой культуры и общественнаго порядка. Тэну было двад- 
цать лБтъ, и даже провинціальную Францію захватилъ вихрь 
парижскихъ идей и событій, —съ такой силой, какъ не было даже 
въ эпоху 89-го года. А что тотъ вихрь производилъ въ Париж%,-— 
мы знаемъ изъ признаній Литтре... | 

Переступимъ порогъ колледжа, Нормальной школы, приблизимся 
къ Тэну/—и на насъ съ первой же минуты пахнетъ какая-то со- 
вершенно особенная атмосфера, тВмъ болђће странная, что за стмњ- 
нами этихъ учебныхъ заведеній и даже въ самихъ аудиторяхь 
безпрестанно проносятся знойные токи крайне напряженнаго воз- 
духа. 

Нашъ юноша необычайно серьезенъ, даже внушителенъ. Это 
дЪйствуетъ на школьниковъ: они его не называютъ иначе, какъ 
Мопзеит Таше. Такой видъ онъ прюбр$флъ съ самаго ранняго 
возраста; уже въ десять лћЬтъ онъ съ успЪхомъ игралъ роль учи- 
теля въ начальной школЪ, когда настоящій учитель бывалъ боленъ. 
Правда, — населенію его родины вообще свойственна серьезность 
нрава, даже суровость. Арденны—страна негостепріимная, по при- 
род бъдная, мрачная, лЪеистая, населене работаетъ на оружей- 
ныхъ и кожевеныхъ заводахъ, жилища производятъ однообразное и 
сврое впечатлЁн!е, здВеь царствуетъ бережливость, трезвость, ум%- 
ренность, люди относятся къ жизни вдумчиво и въ то же время съ 
нзкоторымъ оттфнкомъ аскетизма и педантичности *). 

Въ семь Тэна эти качества должны были господствовать. Скром- 


1) Місһће1өё. Назюте де Ртапсе. Кӣ. Чейпихе. П, 65. Тэнъ о своемъ дЪт- 
ств — Рєеғиітѕ е35алз йе стйдие, Еез Аг4еппев, р. 43. 
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ная професая отца-стряпчаго, довольно большая семья—трое д%- 
тей—все вынуждало замкнуть существоване въ строго опред$лен- 
ныя, буржуазныя рамки. Мальчикъ росъ ровно, солидно, и, по 
слабости здоровья, вфроятно даже р®дко увлекаясь обычными 
искушеніями дфтства. По крайней м%р% позже, вспоминая объ этомъ 
періодв своей жизни, онъ не можеть сообщить намъ ни одной легко- 
мысленной черты, забавнаго впечатлћнія, оригинальнаго эпизода 
Мрачный Арденнскій лБсъ съ его ‹полудикими» обитателями- уголь-. 
щиками— наполняетъ весь горизонтъ его дфтскихъ настроеній. 

Впрочемъ для нихъ врядъ-ли и было время. Маленьмй Иппо- 
лить обнаружилъ невБроятное пристрасте къ книжному ученью. 
Уже въ коллөджъ онъ явился вастоящимъ ученымъ. Товарищамъ 
сетавалось блатоговфть предъ его знаніями и трудолюбіемъ. Любя- 
щая семья не знала, какъ уберечь его отъ окончательнаго разстрой- 
ства здоровья. Ежегодно во время экзаменовъ Тәна приходилось 
пьявками спасать отъ прилива крови къ голов}. Девятнадцати лЪтъ 
овъ уже имЪль шесть первыхъ наградъ по реторик%, также 
щедро онъ былъ награжденъ за успъхи и по другимъ ваукамъ, въ 
Нормальную школу поступилъ первымъ... Это поистинф изумитель- 
ные подвиги, характеризующ!е идеальнаго первалю ученика, юрдость. 
своею учебноло заведенія, зенія золотой доски. Арденнсксе трудо- 
любіе произвело чудеса въ книжномъ царств%, —и что особенно лю- 
бопытно,—молодой студентъ читалъ самыя ужасающія произведенія— 
по учености или внушительной древности, — Платона, Аристотеля, 
отдовъ церкви, схоластиковъ, составлялъ конспекты, распредћлялъ 
результаты чтенія по рубрикамъ, вообще душой и жизнью уходилъ 
въ книгу и бумагу. 

Эта способность сама по себ можетъ быть весьма почтенной, 
но, впадая въ манію, она невольно напоминаетъ намъ дв$ каррика- 
турныя фигуры изъ классической литературы — гетевскаго Вагнера 
и тургеневскаго Ворошилова. Одинъ безнадежный буквофдъ и от- 
шельникъ, другой розовый юноша военной складки, —но между ними 
одна общая родовая черта: идололоклонство предъ книгой и пол- 
ное равнодушіе къ дћйствительности, художественное наслажде- 
вів процессомъ чтенія, ссылокъ, доказательствъ, разсужденій на осно- 
ван!и «авторитетовъ» и невольная антипатія къ живой жизни. Ваг- 
неръ дурно чувствуетъ себя среди народа, онъ — аристократъ ка- 
бинетныхъ священнодћйствій, Ворошиловъ весь погруженъ въ гор- 
дов сознаніе своей начитанности и не спускаетъ съ лица суроваго 
глубокомысленнаго выраженія предъ непосвященной толпой... 

Это, повторяемъ, каррикатуры, но каррикатура тћиъ и любо- 
пытна, что въ ней чуется дыханієе непосредственной откровенной 
правды. «Ступай въ Петербургъ, въ —ій корпусъ, и посмотри на 
золотую доску: чье тамъ имя стоить первымъ? Ворошилова Семена 
Яковлевича!»... Такъ взываеть вздорный энтузасть Бамбаевъ и 
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безсознательно даетъ поразительную характеристическую черту 
цзлаго типа. 

Есть люди, со дня рожденія всћми нервами тфено связанные съ 
природой и реальной дЪйствительноетью. Они совершенно =недо- 
ступны отвлеченностямъ, чувствуютъ безъисходное томленіе въ 
области теор, вянутъ и гибнутъ подъ давленіемъ книжной науки 
и словесной мудрости—будто въ безвоздушномъ пространствъ. Но 
‘зато дайте имъ фактъ изъ жизни природы или челов ческаго 
общества, приведите ихъ въ соприкосновене съ неизсякающимъ 
источникомъ естественныхъ явленій или житейскихъ вопросовъ, 
ихъ умъ выростаетъ и крБпнетъ, будто Антей въ объятіяхъ земли. 
„Они являются остроумными изобрЬтателями, неутомимыми дћяте- 
лями въ практической области, — и на противоположномъ по- 
люс$—вдохновенными поэтами. И сколько изъ среды ихъ школь- 
ный педантизмъ и мертвая наука поглощаютъ жертвъ, и часто на- 
вки калђчатъ природный умъ и душу!.. Но есть совершенно дру- 
гая порода, напоминающая экзотическія растенія и комнатныхъ 
‚ животныхъ. Она сильна духовнымъ аскетизмомъ, счастлива дъйстви- 
тельностью, прошедшею сквозь печатный станокъ и древній перга- 
ментъ, умфетъ изумительно ясно читать буквы, слова и стра- 
ницы, —и едва. скользитъ презрительнымъ и тусклымъ взоромъ по 
волнамъ людского моря. Его шумъ, даже въ спокойныя сравни- 
тельно минуты, вызываетъ у друзей ночной лампады нервную 
дрожь, —а въ моментъ бури заставляетъ ихъ забиваться въ самый 
сокровенный уголъ библіотеки и призывать на помощь противъ чу- 
довища груды пожелтьвшихъ листовъ и выцвётшихь истинъ. Әти 
люди развиваются обыкновенно быстро и въ строго опредъленномъ 
направленіи. Въ школф—они образцы поведенія и прилежанія, на 
ихъ дфтекихъ лицахъ-—Богъ вВеть съ какого времени —запечатлф- 
вается навсегда сдержанное чувство собетвеннаго достоинства; 
похвалы и награды это чувство превращаютъ въ самоув$ренность, 
граничащую съ героизмомъ. Сотни томовъ побфждены, труды приз- 
навы и увБнчаны, развћ можетъ посяћ этого возникнуть какое либо 
затрудненіе? Вов вопросы и сомнБнія разрБшаются совершенно 
просто, стоить генію на минуту удостоить ихъ своего вниманія, — 
и если смЬшной Ворошиловъ оглушаеть собесЪдниковъ именами, 
числами, цитатами и раздаетъ направо и нал$во аттестаты и смерт- 
ные приговоры Гнейстамъ и Рилямъ, боле умные представители 
того-же типа будуть поступать по существу также, только съ боль- 
шимъ тактомъ и съ меныпимъ азартомъ. Но отъ этого дфло не 
мёняется: великій человћқъ золотой доски, безестрашный Амадисъ 
реторики, софистики и прочаго насл®дства предковъ будетъ со 
вс$ми загадками жизни и исторіи поступать по образцу Александра 
Чакедонскаго съ гордіевымъ узломъ. Только близкое и постоянное 
‚ столкновене съ дђйствительностью научаетъ самаго смћълаго героя 
скромности, только упорная внутренняя работа надъ собственной 
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мыслью внушаетъ самому геніальному мыслителю осмотрительность 
и терпимость. Но самое главное—ни истина и никакая плодотворная 
мысль невозможны безъ долгаго предварительнаго искуса личности, 
муками своего я добывающей идею, —безъ длинной см$ны паденій 
и побъдъ, ошибокъ и вдохновенныхъ открыт, нерфдко—отчаян1я 
и безумнаго торжества. 

И все это бываетъ доступно чедов$ку, мы все это слышали изъ 
усть современника Тэна. Теперь мы находимся будто въ другомъ 
мір. Счастливому юнош%ћ остались невъдомы гамлетовскія сомн%нія, 
у него не было страшнаго разрыва съ прошлымъ и ощущеніе не- 
выносимой внутренней пустоты, гдё будто въ безвоздушномъ про- 
странствЪъ бьется безпомощная мысль,—не посфщало его въ самые 
романтическе годы. Разсказъ Литтре онъ обозвалъ бы фантасмаго- 
ріей... Впрочемъ, зачћмъ намъ пускаться въ предположенія: самъ 
Тэнъ все растолкуетъ и объяснит». 

Правда, о Литтре онъ не хопетъ знать, какъ и о Контф—дальше 
мы увидимъ почему, —но онъ говоритъ очень много о другихъ 
людяхъ, пережившихъ сходные нравственные моменты. Жуффруа 
разсказываетъ о себф почти буквально то же самое, что и Литтре: 
они оба одного поколЬнія. Мы должны познакомиться съ этим, 
разсказомъ, потому что онъ отлично извфстенъ Тэну,—и именно на 
признани Жуффруа необыкновенно ярко обнаруживается натура 
нашего философа. 

«Насталь день, когда изъ нъдръ того мирнаго зданія, которое 
меня пріютило въ день моего рожденія и подъ сБнью котораго 
протекла моя первая молодость, на меня пахнулъ духъ сомн%Ънія, 
который со веБхъ сторонъ бился о его стЬны и потрясалъ его до 
самыхъ основаній. Мое любопытство не могло скрыться отъ этихъ 
могущественныхъ возраженій, разсћянныхъ какъ пыль духомъ двух- 
вћковаго скептицизма, въ атмосферз, которою я дышалъ. Напраско 
мое дтство съ ето поэтическими впечатлн!ями, моя молодость 
съ релийозными воспоминаніями, величіе, древность и авторитетъ 
той вЗры, которую ми преподавали, вся моя память, все вообра- 
жене, вся моя душа — поднимались ‘и возмущались противъ этого 
вторженія, глубоко ихъ оскорблявшаго: мое сердце не могло за- 
щитить разсудка... 

«Я никогда не забуду того декабрьскаго вечера, когда разсфя- 
лось облако, скрывавшее отъ меня мое безвћріе Я слышу еще 
звукъ моихъ шаговъ въ этой узкой и пустой комнат, по которой 
долго спустя посл обычнаго часа сна я продолжалъ ходить. Я 
вижу еще полускрытую за облаками луну, по временамъ освЪщав- 
шую холодныя окна. Цфлые часы проходили, а я ихъ не замћчалъ; 
съ тоской я слЗдилъ за моей мыслью, которая постепенно опуска- 
лась въ самую глубь моего сознанія и, разсћевая одну за другой 
већ иллюзш, до сихъ поръ заслонявшія его отъ меня, съ каждымъ 
мгновеньемъ все болће раскрывали его изгибы. 
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«Напрасно хватался я за остатки вВрованій, какъ утопающий 
за обломки своего корабля; напрасно, ошеломленный незнакомымъ 
мн} пространствомъ, по которому я долженъ буду плыть, въ по- 
слЬдній разъ бросился я съ этими вћрованіями къ моему дВтству, 
семь, родин%ђ, ко всему, что для меня было дорого и свято; неу- 
держимый потәкъ мыслей оказывался сильнЪй; онъ заставлялъ меня 
отказаться отъ всего, отъ родителей, семьи, воспоминаний, вЪро- 
ваній... Испытан!е продолжалось и становилось все улорнфе и су- 
ровће по мЕр% своего приближенія къ концу, и только тогда пре- 
кратилось, когда достигло его. Я узналъ тогда, что на глубин моей 
души не удержалось ничего. 

‹Это мгновенье было ужасно, и когда на разевътЬ я бросился 
въ изнеможеніи на постель, мн қазалось, что я чувствую, какъ 
моя первая, такая улыбающаяся и такая полная жизнь угасаетъ, 
а за мной открывается другая, мрачная и пустынная, гдЪ отныйћ 
л должен буду жить одинъ, одинъ съ моей роковой мыслью, 
которая изгнала меня туда и которую я готовъ былъ прокляеть. 
Дни. послЬдовавшів за этимъ открытіемъ, были печальнЪйшими 
днями моей жизни. Разсказывать, какія чувства меня волновали 
тогда, было бы слишкомъ долго. Хотя мой умъ съ нБкоторой гор- 
достью созерцалъ свое произведеніе, но душа не могла примириться 
съ состояніемъ, такъ мало приспособленнымъ къ человћческой сла- 
бости; могучими порывами она старалась возвратиться къ берегамъ, 
которые утеряла изъ виду въ пеплЁ своихъ прежнихъ вћрованій, 
она отыскивала искры, которыя, по временамъ, казалось, снова 
разжигали ей в%ру... Но убёжденя, опровергнутыя разумом», 
только имъ могутъ быть возстановлены, и эти искры вскорђћ уга- 
сали». 

Жуффруа нашель другой исходъ, чёмъ Латтре, но также въ 
глубин своей сосредоточенной мысли, подъ руководствомъ своего 
многовыстрадавшаго разума. 

Тәнъ, повидимому, понимаеть психологію этой работы: онъ 
видить въ словахъ Жуффруа и искренность и печаль, —припоми- 
наетъ для сравненія «возвышенные вопли Байрона и Ламартина» '). 

Но лучше бы критику было не пусваться въ литературныя парал- 
лели: Ламартинъ, попавшій рядомъ съ Байрономъ, заставляетъ 
васъ опасаться на счетъ смысла собственныхъ заявленій Тэна. 

И д8йствительно—онъ принимается искать общихъ причин 
подобвыхъ воплей, источника философии эклектизма, и приходитъ 
къ выводу: потребность подчинить науку нравственности и мо- 
бовь кь отвлеченнымь словамь — основы философіи, а немного 
дальше— мечтательность и мобовь кз отвлеченію ?).--Надо, оче: 


1) Французская философія первой половины ХІХ ло впка. Русск. пер. Сиб. 
1896, стр. 127. 
2) 10. стр. 174, 178. 
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видно понимать: мечтательность и стремленіе подчинить науку 
нравственности —двВ вещи тождественныя. Но не въ этомъ дфло. 
Тәнъ подробно характеризуеть поколЬніе Литтре и Жуффруа и 
такъ выражается на счеть настроеній, которыя онъ самъ только 
что было обозвалъ «возвышенными воплями»: 

«Съ одной стороны страсть вЗрить безъ доказательствъ, съ дру- 
гой способность такъ вЪрить: эти дв склонности составили духъ 
времени. Ренэ, Манфредъ, Вертеръ, Жоселәнъ, Олимпіо, Лелія, 
Ролла, вотъ его имена. Я могъ бы назвать еще много другихъ. 
Въ продолженіи тридцати лЪтъ каждый молодой человБкъ по полу- 
году, а иногда больше бывалъ Гамлетомъ въ миніатюрђ, веВмъ 
пресыщенвымъ, не знающимъ, чего желать, чему вВрить и что 
дфлать, унылымъ, сомнфвающимся, желчнымъ, несчастнымъ, смо - 
трящимъ на концы своихъ сапогъ въ надеждћ, что они откроютъ 
ему міровую систему, занатымъ сочетаніемъ словъ «Богъ, при- 
рода, человфчество, идвалъ, синтезъ», и въ концћ концовъ нисходя- 
щимъ до какого нибудь механическаго ремесла, либо развлеченія за 
кулисами биржи или оперы». 

Все это дфйствительно было, бываетъ даже и теперь, —но 
только подобные гамлеты отнюдь не исчерпывали эпохи. Тэнъ 
даже среди литературныхъ типовъ пропустилъ—-Фауста, Адольфа, 
т. е. именно тћхъ, съ кЪмъ трудно было бы покончить забавной 
каррикатурой. Во всякое время къ самымъ серьезнымъ тече- 
ніямъь мысли пристаютъ паразиты и опошляють часто благо- 
роднйшія идеи и истинно-драматическія настроенія. В%Ъдь и 
Грушницкій гримасничаетъ на тему демопизма и разочарованія, но 
это не значитъ, что Лермонтовъ ни болђе ни мене какъ Груш- 
ницкій. Даже Вертеръ неизмфримо ниже по духовной силћ и 
умственному развитію своего творца, —а въдь объ личности одного 
и того же поколънія. Если бы по такому плану изображать всЪ 
культурныя эпохи, —оть всей истори человћчества остались бы 
только комическія уродства и презрьнныя потуги. | 

Рядомъ съ Ролла, отыскавшимъ высшее удовлетвореніе въ 
уличномъ разврат8,—страдали и чувствовали себя Гамлетами 
достойнЪйшіе представители французской мысли. Именно въ то 
самое время, когда авторъ Ренэ давалъ представленія свћтскимъ 
психопаткамъ, а Мюссе жегъ свою жизнь на алтарф самыхъ весе- 
лыхъ языческихъ божествъ, въ Парижз происходили странныя 
сцены, быть можетъ даже отчасти смЪшныя, но совершенно другого 
порядка, ч8мъ похожденія Рень и Ролла. Сначала Сенъ-Симонъ 
собиралъ вокругъ себя такихъ людей, какъ Огюсть Контъ, Огю- 
стэнъ Тьери: послЬднему, вфроятно, даже Тәнъ не откажетъ въ 
своемъ уважени,—а потомъ новая позитивная философія превра- 
тилась въ своего рода религію для людей, навзрное никогда въ 
жизни не бывавшихъ «за кулисами биржи или оперы». 

Куда же въ представлени Тона дфвались већ эти факты? 
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ДЪло объясняется просто. Тэну совершенно непонятна, — потому 
что по натур недоступна серьезная сторона гамлетизма первой 
половины ХІХ -го вка. ВеБ әти мученики внутренняго разлада 
именно потому и были несчастны, что не находили въ себЪ ни 
«страсти», ни «способности» —«вћрить безъ доказательствъ», какъ 
выражается Тэнъ. Это значитъ совершенно извращать смыслъ куль- 
турнаго явленія. Извћстно, —-даже Ренә, при всемъ своемъ не- 
высокомъь умственномъ полет, обнаруживаеть самый упорный 
скептицизмъ и усиливается полыскать доказательства своей вфры, 
хотя бы въ формЪ маскарадныхъ костюмовъ и феерическихъ деко- 
рацій. Таково общее стремленіе: потому что трудно было французу 
послф$ ХУШ-го вБка проявлять · «способность вВрить безъ доказа- 
тельствъ». | 

Дальше Тэнъ упоминаеть о подобныхъ стремленіяхъ, но они 
опять таки лишь изнанка великэго стремленмя известной эпохи— 
во что бы то ни стало выйти изъ «чистаго отрицанія», какъ 
выражается Лӣттре, найти положительныя основы общественной 
и личной вравственности, философской мысли и историческаго 
развитія. 

Но сколько бы мы соображеній ни приводили, —самое красно- 
рВчивое противь Тэна будетъ принадлежать самому Тэну. Онъ, 
увидимъ дальше, задаеть себв задачу — построить новую ме- 
тафизику, такъ онъ самъ выражается, т. ө. изобрћсти си- 
стему, отвћчающую на гамлетовскія томленія съ одной стороны, и 
на сплошное отрицаніе съ другой: и такое объясненіе вновь пред- 
принятой работы дастъ все тоть же Тэнъ. Противъ слишкомъ 
осторожныхъ и положительныхъ философовъ онъ выскажетъ сдБ- 
дующее обвиненіе: «Вычеркивая изъ науки познаніе первыхъ при- 
чинъ, т. е. божескихъ вещей, вы заставляете человзка сдћлаться 
скептикомъ, позитивистомъ—если у него сухой умъ, или же мисти-. 
комъ, экзальтированнымъ, методистомъ, если у него живое вообра- 
женіе». И дальше указывается на опасность для философіи—при- 
знавать въ мірЬ ничто непознаваемое разумомъ: въ. результат — 
мистицизмъ или матерьялизмъ. Тэнъ не желалъ ни того, ни другого— 
и предложилъ свою метафизику ‘). 

Если Тэнъ придаетъ какое-либо значеніе собственному метафи- 
зическому замыслу,—онъ долженъ серьезно относиться и къ нрав- 
ственнымъ мотивамъ, оправдывающимъ этоть замыселъ. А эти мо- 
тивы— ничто иное, какъ осмфянныя имъ настроен1я гамлетовъ и не- 
призванныхъ благодћтелей челов$ чества. 

Недоразум$ е произошло по совершенно очевидной причин$: 
Тэнъ не призваетъ самаго пути, какимъ его предшественники и 
современники шли къ философии, къ спасенію отъ гамлетизма и 


+ 
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1) Ее розёиязте ап алз. Ратів 1864, р. 110—111. 
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экзальтаціи. Самъ Тенъ совершилъ этоть путь совершенно иначе, — 
безъ «‹возвышенныхъ воплей». 
Какъ же именно? 


ПІ. 


Мы до сихъ поръ указали двЬ черты въ душевномъ екләдБ 
Тэна—скоросп8лую ученую самоувВреняость и инстинктивное пре- 
небрежене къ сложнымъ нравственнымъ процессамъ, какіе прихо- 
дилось переживать многимъ мыслителямъ и даже простымъ смерт- 
нымъ. Эти черты неразрывно связаны другь съ другомъ и обна- 
руживаются въ каждой строкф личныхъ признан, въ каждомъ 
сужденіи раннихъ произведеній юнаго философа. Мы разберемъ эти 
черты независимо отъ той среды, гдз пришлось дъйствовать Тэну: 
мы увидимъЪ,—0оЕВ какъ нельзя болђе совпадаютъ съ сущностью 
общественной психологіи въ эпоху второй имперіи. Къ такому вы- 
воду мы придемъ исключительно подъ руководствомъ самого Тена. 

Одинъ изъ самыхъ раннихъ критиковъ Тэна, разбирая его про- 
изведенія, сообщилъ читателямъ: «насъ увВряютъ, что новое уче- 
ніе было совершенно готово въ ум% автора при выходВ изъ кол- 
леджа» !). Авторъ статьи не хотЬлъ этому вћритъ, считая такую 
философскую скоропалительность далеко не лестной для умственной 
дфятельноети Тэна. Но дальше ему самому пришлось указать на 
странное отношеніе юнаго философа къ одному, повидимому, от- 
нюдь не отрицательному качеству своихъ старшихъ современ- 
ниќовъ, тоже философовъ: онъ сићялся надъ ихъ осторожностью и 
медлительностью въ выводахъ, надъ ихъ склонностью идти зигзагами, 
осматриваться по сторонамъ, а не разрубать вопроса однимъ уда- 
ромъ... У самого Тена не оказывалось ничего подобнаго, — и кри- 
тикъ невольно восклицалъ: «какая экономя во времени! Сколько 
такимъ образомъ благоразумно избфгауто ‘умственныхъ смуть, 
мучительныхъ сомнзыйЙ и тоски мысли!» °). 

Это совершенно справедливое замфчан!е: ни .въ одномъ словћ 
Тена во веБхъ его произведеніяхъ мы не находимъ ни соми%ній, 
ни колебаній. Предъ нами отъ начала до конца своего рода На- 
полеонъ цитатъ, фермуль, силлогизмовъ, обобщеній. И основаніе 
такому мышленю положено въ самые юные годы, въ Нормальной 
школ. Свъдћвія критика, слћдовательно, на счетъ хронологіи то 
новской системы шли изъ достовћрнаго источника. 

На слђдующій же годъ по вступленіи въ Нормальную школу, 
Тәнъ писалъ своему товарищу, Парадолю: «я подавленъ бездной 
работы всякаго рода», — перечисляются новые и древніе языки, 
литература, исторія, философія, чтеніе тридцати или сорока труд- 





1) Сато. Везие сопіетрогабпе. 1857, лип, р. 226. 
2) 16. р. 230. — 
‚№1. Отдаъ 1. " 10 
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ныхъ авторовъ, — и все это въ виду оффищальнаго испытанія. 
У студента уже имЗется опредвленный планъ работы. Онъ не 
только обширенъ по количеству, но необыкновенно серьезенъ и по 
качеству: двадцатилЪтній Тэнъ намђренъ ни боле ни менће какъ 
передълать (теѓаіге) философию '). | 

Жажда реформъ, передфлокъ, изобрЕтеній — преобладающая 
страсть студенческихъ лётъ будущаго критика, философа, историка. 
По веВмъ этимъ отраслямъ онъ стремится не только сказать но- 
вое слово, но и создать новую цъльную систему. И мы точно не 
знаемъ, съ какого собственно времени стало обуревать Тэна столь 
отважное желаніе, —можетъ быть, дЪйствительно еще въ колледж. 
По крайней мърћЪ въ Нормальной школ онъ сразу занялъ положе- 
ніе увзреннаго изелћдователя и психолога. «Тәнъ читалъ Канта и 
Спинозу для развлеченія и остальное время проводилъ въ томъ, 
что херелистываль своихъ товарищей; это его выраженіе» ?); такъ 
нишеть одинъ изъ его товарищей. «Онъ насъ изслћдовалъ, какъ 
апельсины», сообщаетъ другой 3). И очевидно, эти перелистыва- 
нія и изслЬдованія совершаются не по лётамъ твердой рукой, — 
и ни одинъ фактъ, ни одинъ человћкъ не вызываютъ у изсл$до- 
дователя никакихъ затрудненій. 

Мы безпрестанно слышимъ отъ Тэна все такіе же планы на 
счетъ открыт, а веворъ по выходћ изъ школы — извЬстіе даже 
о состоявшихся уже открытіяхъ. «Мн думается — я открылъ и$- 
сколько вещей и прочную теорію, въ особенности — осязательные 
факты относительно природы души. Не будетъ-ли это слишкомъ 
смВл0?» 

Вопросъ, повидимому, долженъ только оттЪнить значеніе откры- 
тій, и мензе всего затруднить доблестнаго Колумба. Немного спустя, 
онъ по поводу басенъ Лафонтэна пишеть: ‹ Мн кажется, — здВсь 
можно высказать много новыхъ вещей». 

Однимъ словомъ; чего бы ни коснулся молодой Тәнъ, —открытія 
и новости такъ и сыплются изъ его рукъ. Въ чемъ собственно они 
будуть состоять,—увидимъ дальше, —теперь любопытно знать, какъ 
обнаружился на первыхъ порахъ оригинальный мыслитель? Что онъ 
производилъ на самомъ дл, когда въ головЪ роились планы ко- 
ренной передлки человђческихъ идей и знаній? 

Предъ нами драгоц8нные документы, —правда, немногочисленные, 
но въ высшей степени краснорћъчивые, — отзывы профессоровъ 
Нормальной школы о Тон студентВ и ученомъ. 

Вс преподаватели отдаютъ должное необычайному трудолюбю 
юноши, его р8дкимъ знаніямъ, но единогласно указываютъ на одинъ 
недостатокъ его работъ, —недостатокъ для насъ не новый и не уди- 





*) Мопой. 1:еѕ тайтез де Р№іѕіоіғе. Рагіз 1894, р. 60—63. 
*) `Башие-Вецуе. №. ап. ҮШ, Аррелдќсе. 
*) Мопо4. О. с. р. 63. 
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зительный. Онъ одинаково глубоко коренится вообще во француз- 
ской натур и въ тэновской особенно. 

Франщя искони известна, какъ родина математическихъ ге- 
ніевъ. Но не это въ сущности зам чательно: математиковъ не мало 
и въ другихъ странахъ, — собственно для Франщи оригинальна 
рЪшительвая наклонность подчинить математической мысли и ма- 
тематическому методу факты и выводы во всВхъ областяхъ чело: 
вђческаго знанія, —и въ особенности въ тЬхъ, гдЪ, повидимому, ма- 
‘тематика менће всего примнима, — въ области художественнаго твор- 
чества и политики. Подъ давлевіемъ математическаго инстинкта 
сложился самый блестящій, по миънію французовъ, періодъ ихъ 
литературы — классическій и созданы важнфише политическіе и 
культурно-философскіе трактаты ХУШ вфка,-—въ родВ Обществен- 
нало дозовора Руссо и Картины прозресса —Кондорсе. Такъ назы- 
ваемый /еѕруіѓ сЇаѕѕідие ничто иное, какъ формулы и системы, ско- 
вывающія строго опредБленными правилами поэтическій геній, до 
крайней стеиеви у прощающія способъ воспроизводить дфйствитель- 
ность и человћческую личность въ художественныхъ картинахъ и 
образахъ. На мЪсто вдохновенія становится строгій логическій ра- 
зумъ, лиризмъ замфняется правильно построеннымъ разсуждешемъ, 
естественное развитіе событій—разъ навсегда опредћленными рам- 
ками, индивидуальная психологія — общими чертами типа. Формула 
и силлогизмъ столь же обязательны для поэта, какъ и для оратора, 
‘философа, математика. 

Такова классическая трагедія. Откройте Солміға? ѕосіа1—васъ по- 
разитъ та же неограниченная власть формальнаго логическаго раз- 
судка. Политикъ всф свои опредћленія и доводы строитъ на совер- 
шенно отвлеченныхъ величинахъ и ни на шагъ не отступаетъ отъ 
данной формулы ради практическихъ или просто реальныхъ с00б- 
раженій. Государство, гражданинъ, религія, свобода— просто эле- 
менты для алгебраической операцш. Въ результатВ получается не- 
обычайно стройное и систематическое сооружеше. Оно буквально 
загипнотизируетъ французскихъ читателей, —и именно потому, что 
въ немъ всф части приведены въ стройнћйшую симметрию, напо- 
минаютъ колонну знаковъ и цифръ. 

Кондорсе —человкъ совершенно другого нравственнаго склада и 
политическихъ воззрній, чфмъ Руссо, —но онъ тоже французскій 
мыслитель — и въ направлени расы достигъ своихъ предфлов»ъ. 
Именно на өго идеи мы должны обратить особенное вниманіе: въ 
нихъ сказалось общее культурное и философское міросозерцанів на- 
ціональнаго французскаго направленія. Кондорсе не только пред- 
ставилъ картину историческаго прогресса, но и пытался нарисовать 
отдаленное будущее человћчества. И вотъ въ этой то картин — 
могучая вдохновляющая сила-—-математика. 

Философъ убфжденъ, что законы физическаго, умственнаго и 
нравственнаго міра одинаково необходимы и постоянны. Слћдова- 

10* 
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тельно, они могутъ быть заключены въ формулы съ такими же по 
существу элементами, каків и въ математическихъ формулахъ. И 
Кондорсе логически доходитъ до формулировки политическихъ идей 
и фактовъ, до «приложенія теорія комбинацій и вфроятностей» къ 
соціальной и международной политик '). | 

Это предпріятіе, только намфченное философомъ ХҮПІ-го вћка, 
не погибнетъ въ ръкЪ забвенья, напротивъ воскреснетъ въ рукахъ 
самыхъ, повидимому, строгихъ изелЗдователей исторической жизни 
народовъ. Средства здЪсь будутъ, конечно, другія, болће научныя, 
ч$мъ у Кондорсе, во иринцинь и цљль одни и ТВ же. А если при- 
нять во вниманіе, до какой степени вопросы нравственности и ци- 
вилизащи въ дЪйствительности сложны и какъ недалеко ушла пси- 
хологія и философля истори по пути точныхъ и безукоризненно 
научныхъ обобщеній, — мы не найдемъ большой разницы между 
мечтанями просвфтителя и отважными выводами современнаго 
ученаго. 

Но это соображеніе труднфе всего признать французскому уму. 
Примф$рь—Тэнъ и вся его дфятельность. | 

Онъ удачно изобразилъ «духъ классицизма» со веБми его не- 
достатками ?), развфичалъ теоріи Руссо съ необыкновенной «страстью 
и гиЪвомъ», не пощадилъ и Кондорсе, — и въ результат на са- 
момъ себ оправдалъ всЪ доблести національной мысли, начиная. 
съ математики и кончая классицизмомъ. | | 

Въ одной изъ поздифйшихъ статей Тәнъ заявилъ: «положеніе: 
математики несомнънно лучшій показатель вћкового развитія наукъ 
цивилизаци» *). 

Гораздо раньше, въ началВ шестидесятыхъ годовъ Тэнъ лучше 
всзхъ критиковъ охарактеризовалъ свой умз. «Моя форма ума—фран- 
цузская и латинская, классифицировать идеи въ правильные ряды, 
подвигаясь постепенно впередъ, по образцу натуралистовъ, по пра- 
виламъ идеологовъ, короче ораторскимъ способомъ». Дальше онъ 
подтверждаеть это заявленіе своими литературными и отвлеченными 
вкусами съ самаго ранняго возраста. Еще десяти или двфнадцати 
льть онъ восхищался критикомъ ХУШ-го вка не за вБрность 
его сужденій и литературную талантливость, а за то, что онъ вов 
свои разсуждевія велъ, исходя изъ принциповъ. Впослвдотвіи Тэнъ, 
по его словамъ, испыталъ первое сильное литературное удоволь- 
стве отъ курсовъ трав прогрессивнымъ класси- 


фикащямъ». 
Что это собственно значитъ,—мы знаемъ, да и самъ Тэнъ не 


1) Езцилззе Рип цаМеам изютщие 4ез ртодтёз де Фезргй Љитиќп.. 
О. сотр. Райз, Ап. ХШ, р. 319, 358. 

2) `Гез оғідіпеѕ дё іа Еғапсё сощетр. Еатсіеп тёуите. Русск. перев. 
Спб. 1880, стр. 249 ес. 

3) Ст. о Магсеіц’В, 1888 г. Петгтегтз, еззалз 4е стіндие еї @изовте. 


Рауіѕ 1394, р. 228. 


тэнъ. 149 


замедлить объяснить. Это ничто иное, какъ математическіе пріемы 
мышленія въ области психологи и литературы. Тэну ихъ особенно 
легко усвоить: отъ ` природы овъ обладалъ выдающимися способ- 
ностями въ математикћ, въ дфтетв$ могъ въ умъ умножать и дћ- 
лить многозначныя числа и уже изучалъ анализъ. Одновременно ху- 
дожественныя впечатлЪв1я,—напримфръ, послЪ сонаты Бетховена — 
ему приходилось выражать такъ: «С"еѕё Беяй соште ип ѕуПосіѕте». 

Таковы природные задатки, —они немедленно раскрылись при 
первомъ же случав и единогласно были отмчены профессорами 
Нормальной школы. 

Молодого студента упрекали въ «крайней склонности къ отвле- 
ченію», находили, что онъ «слишкомъ быстро все понимаетъ, тол- 
куетъ, судитъ и формулируетъ». Вашеро, одинъ изъ немногихъ 
учителей, сохранившихъ сочувствіе и уважен!е Тона, писалъ въ 
своемъ отчетћ: «Онъ слишкомъ любить формулы и опредленія, ко- 
торымъ овъ слишкомъ часто приносить въ жертву дъйствительность, 
правда—не намзренно, потому что онъ совершенно искрененъ». 
Дальше профессоръ отмъчалъ «неукротимую твердость ума». не до- 
пускающую «никакого посторонняго вліянія на мысль» Тэна. Изъ 
отзыва другого профессора ясно, что на эту мысль мало вліяли 
даже вообще «реальные предметы». начинающій ученый не обла- 
далъ «живымъ чувствомъ дфйствительности» ')... Съ теченіемъ 
времени, эти недостатки уменьшились, но для насъ важно, что 
въ наиболће впечатлительный и отзывчивый возрасть Тэну прихо- 
дилось выслушивать упреки въ фанатическомъ ослћпленіи книжными 
ютвлеченностями, въ отщепенств отъ живой дйствительности, ВЪ 
суровой замкнутости внутренней жизни. 

Наконецъ, Тэнъ самъ созналъ, что «онъ изсушилъ и загрубилъ 
себя отвлеченями и силлогизмами». Если бы это сознаніе было не- 
возможно, —въ произведеніяхъ Тона, отсутствовало бы одно изъ са- 
мыхъ его популярныхъ достоинствъ: художественность разеказа и 
описаній. Мы, конечно, не должны ждать отъ такого логическаго, тон- 
жаго ума художественности поэта, живыхъ образовъ вдохновенія, 
непосредственнаго открытаго лиризма. Ничего подобнаго нфтъ на 
лучшихъ страницахъ Тэна. Онъ просто постарался пріохотить себя 
къ наблюдательности натуралиста, выучился схватывать часто мель- 
чайшія подробности предметовъ, находить для выражевія ихъ под- 
ходящее, нерћдко яркое выраженіе, однимъ словомъ,-—составлять 
«описанія примзтъ», какъ онъ самъ выражается—и такимъ образомъ 
развертывать предъ читателемъ планъ картины, если дћло касается 
природы, —и набрасывать контуры портрета, точнће давать списокъ 
отдвльныхъ чөртъ, если требуется изобразить чөловћъческую личность. 


1‘ 


1) Отзывъ 540556, довольно искуснаго противника позитивизма. "Ор. его 
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Отъ этой работы до настоящихъ художественныхъ произведеній 
такъ же далеко, какъ отъ «Американской флоры и фаувы» до ро- 
мановъ Купера, отъ протокола полицейскаго” осмотра до живо- 
писи Диккенса. Для доказательства стоитъ взять любое описаніе 
изъ Путешествя вь Пиренеяхь Тэна и какую угодно жанровую 
картинку изъ его беллетристическаго произведен1я— Грэндоржъ. 
Пейзажами Пиренеевь мы не будемъ заниматься, но на другой 
книгБ должны будемъ остановиться съ нкоторыми подробностями. 

Впрочемъ, поћздка въ Пиренеи, при всей оригинальности природы 
и нравовъ, не могла оказать существенное вліяніе собственно на 
умь Тәна, на его абстракцій и силлогизмы. Путешествіе состоялось. 
въ 1854 году, книга вышла въ слЗдующемъ. Тэнъ уже былъ извВ- 
стенъ, какъ ученый, и вполнЪ опредфлился, какъ философъ и кри- 
тивъ. Вышди его азслђвдовавнія ө Лафонтенћ и Титз Ливіи, одно- 
временно съ Путешествемь стали появляться статьи о француз- 
скихъ философахъ ХІХ -го вЪка. Очевидно, онћ были обдуманы го-- 
раздо раньше. Вообще появлен!е произведеній Тэна 65 печати ни- 
сколько не указываетъ на эпоху ихъ возникновенія и въ особенности 
замысла. Мы видфли, планъ работъ у Тэна готовъ уже при поступ- 
лени въ Нормальную школу. Три года спустя онъ уже обдумываетъ 
изслъдованіе объ умь и около этого ‚времени у него имфется не 
мало «открытій». А между тЬмъ собственно книга вышла только 
въ 1870 году, —и темы ея мы всетрћчаемъ въ разные промежутки, 
въ разныхъ изданіяхъ,-—-наприм%ъръ, въ книг о французскихъ фи- 
лософахъ: <воспріятіе—соотвътствующая дЪйствительности галлюци- 
нація» !). СлЬдовательно, впечатлЪнія пиренейской природы могли 
только развЪ поправить здоровье ученаго, почувотвовавшаго полное 
истощеніе силъ отъ книжной работы. 

Но и во время бол$зни онъ не оставляетъ своего плана: сюда, 
входила, между прочиуъ, и исторія революціи. Ему читаютъ нћко- 
торыя работы по этому предмету, —и въ немъ немедленно состав- 
ляется общее {представлене объ эпох и ея дћателяхъ. Замыселъ 
осуществится много лЪтъ спустя, на его осуществленіе, какъ уви- 
димъ, повліяютъь многія обстоятельства, —но въ общихъ чертахъ 
идея революціи и тжимь революціонера у Тэна слагается въ поло- 
вин пятидесятыхъ годовъ—слагается на основаніи мгновенно вос- 
принятаго впечатлЪнія: Тэна поразило умственное ничтожество наи- 
болћђе знаменитыхъ людей революціоннаго періода. 

У всякаго другого — виечатлюьне ве имфетъь р»шающей силы 
для научныхъ выводовъ, но для ума самоувфреннаго, математи- 
ческаго, избалованнаго легкими учебными побфдами, впезчатлфн1е 
непосредственно требуетъ формулы, а формула роковымъ путевъ 
ведетъ къ выводамъ и приговорамъ. 

Итакъ, — въ концв сороковыхъ годовъ и начал пятидесятыхъ. 





1) О. с. стр. 203. 
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мы находимъ Тэна окончательно сложившимся, насколько вопросъ 
касается мріемовъ научной работы. Эти премы совершевно ясны 
изъ отрывочвыхъ заявленій самого Тэна и изъ свидфтельствъ его 
учителей. Французсый классическій умъ въ лиц Тэна явилъ одно 
изъ своихъ самыхъ типичныхъ воплощеній. Это рВшало вопросъ о 
фезультатахь философской и критической работы. Процессь этой 
работы, способъ достигать извфетныхъ результатовъ опредфлялся 
особыми чертами личнаго характера Тэна,—чертами столь же яр- 
кими, устойчивыми и властными. Ов выразились въ необыкновен- 
ной быстротЗ и увзренности умозаключеній, отразились на безпо- 
щадно р$зкой, уничтожающей критикћ чужой дфятельности и на 
догматическомъ, надменно-рёшительномъ установлен собственнаго 
метода. | | 
Намъ предстояло бы немедленно перейти къ этому методу, 
важнзйшему и въ то же время самому равнему открытію Тэна. 
Но для нравственной характеристики писателя, распространившаго 
свой судъ на величайшія эпохи европейской исторіи, произнесшаго 
приговоры надъ самыми видными дфятелями нашей цивилизащи, — 
намъ необходимо проникнуть еще дальше въ его личность, дальше 
его умственныхъ привычекъ,—въ душу и сердце челов ка. Сдфлать 
это побуждаетъ насъ самъ Тәнъ. Разъясняя новый методъ, онъ 
говоритъ: | 

‹Историкъ изобрзлъ себъ термометръ: это его собственная душа. 
Наблюдая самого себя, изучая людей, сочиняя и дђйствуя, онъ въ 
вонц-концовъ открылъ различные роды чувства, являющіеся при- 
чиной различнаго рода выраженій, формъ, позъ и поступковъ. Съ 
тБхъ поръ, встрћчая ихъ, онъ чувствуетъ и угадываетъ выражае- 
мое ими душевное движеніе. Подобно тому, какъ химикъ по раз- 
личнымъ отт$нкамъ своей лакмусовой бумаги узнаетъ нейтральность, 
щелочность или кислоту раствора» '). 

Это очень краснорфчивое и отв?тственное сравненіе. Термо- 
метръ механически точенъ по законамъ природы. Можетъ ли 
челов$ ческая душа подняться на такую высоту чувствительности 
и вёрности показаній? Можетъ ли она съ такой же правильностью 
и безстрастемъ отражать состояніе нравственной и политической 
температуры, какъ это дФлаетъ ртуть или спиртъ? . 

Эти вопросы въ нашемъ случа упрощаются, сводятся въ сущ- 
ности къ одному: какого качества термометръ представляла душа 
Тена, когда овъ создавалъ свой философскій методъ и примфнялъ 
его въ своихъ изслћдованіяхъ? 

Отчасти отвфтъ у насъ уже имфется: мы знаемъ, какъ понялъ 
и оцфнилъ будущій критикъ и историкъ своихъ старшихъ совре: 
менниковъ, насколько чутко и основательно проникъ онъ въ пси- 
хологію поколфн1я гамлетовъ--ученыхъ и позитивитовъ-мечтателей. 


1) Франц. философія, стр. 202. 
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Это одна группа, встрћченная Тәномъ при вступленіи на литера- 
турное поприще. Другая—общество второй империи, наполнившее 
сцену и оттфенившее послБднієв обломки идеалистовъ сороковыхъ 
ГОДОВЪ. 

°’Пойдемъ за Тәномъ въ эту среду. 


ТУ. 


Немедленно посл 2-го декабря виновникъ ‚переворота оть про- 
фессоровъ и учителей потребовалъ письменной оффищальной бла- 
зодарности за нарушен!е республиканской присяги. Тэнъ, исполнявший 
въ это время должность преподавателя философіи въ Невер, от- 
казался, получилъ строгій выговоръ и былъ перемЪщенъ въ Пуатье. 
Протестъ его дальше не шелъ. Напротивъ, онъ убЪждалъ Парадоля, 
хотВвшаго выйти въ отставку, что молчаливые признаніе новаго 
режима—ихъ долгъ, что нація можетъ какъ ей угодно располагать 
‚ собой. Тэнъ договаривается до полной теоріи непротивленія злу и 
18 января 1852 года пишетъ своему товарищу: «положимъ, —предъ 
нами крестьянинъ на собственной землВ, онъ глупъ и дурно ее 
обрабатываетъ. Я—челов$къ ученый-—совђтую ему со всевозмож- 
ными доказательствами—приняться за дфло иначе. Онъ упорствуетъ 
и губить свой пос%въ: я причиняю ему несправедливость, если 
пытаюсь препятствовать. Такъ же и народъ, рБшающій на ечетъ 
своего правительства. Такъ какъ онъ тупъ и невфжественъ, онъ 
отдаетъ власть человћку съ знаменитымъ именемъ, хотя онъ совер- 
шилъ дурное дфло и поведетъ къ пропасти тоть же самый народъ. 
Мало того. Народъ самъ у себя отнимаетъ свои вольности, свои 
гарантіи, средства къ просвзщеню и совершенствованію. Я въ 
отчаяніи, я негодую, я, подавая голосъ, дћлаю все, что можно едћ- 
лать противъ подобнаго скотства. Но народъ принадлежитъ самому 
себЪ и я поступаю несправедливо, если иду противъ священной и 
неприкосновенной силы, его воли». НедлБли черезъ три Тәнъ за- 
являетъ увфренность въ прочности новыхъ порядковъ и заклю- 
чаетъ: «олЗдовательно, намъ запрещена политическая жизнь, мо- 
жетъ быть лЪтъ на десять. Единственный путь — чистая наука 
и чистая литература». Тенъ окончательно рёшилъ «замолчать, по- 
виноваться и жить въ наук»: «наши дЬти, болћђе счастливыя, 
можетъ быть, будутъ обладать одновременно двумя благами —наукой 
и свободой.... СлЬдуетъ ждать, работать, писать. Сократъ говорилъ: 
только мы занимаемся настоящей политикой, такъ какъ политика 
наука. Другіе лишь приказчики и афферисты (4ез ѓајѕецгв й'аЌаітеѕ) '). 


1) Письма Тэва приведены въ книг (огбагі'а о Прево ПорадолЪ (Ргеуовќ- 
Рата4о!. Еѓиде ѕийх Фит сћоіл йе Іеіітеѕ. Ратів. 1894). НЪкоторыя выдержки 
изъ писемъ Парадоля приведены въ ст. М. Ковалевскаго— Изъ истории фран- 
чиузской публицистики. Прево-Пародоль.— Починъ, Сборникь общ. люб. росс. 
лов., 1895; —изъ писемъ Тэна—у Моно 0. с. 
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Впосл$детви мы увидимъ, что означало на языкћ Тэна чистая 
наука и научная политика. Теперь онъ дЪйствительно изгоняеть 
изъ своей жизни всякіе общественные ‘интересы. Ему запрещаютъ 
вести съ слушателями бесћды на политическія темы, даже читать 
журналы, свои лекціи основать на образцахъ строго-классической 
литературы ХҮ1-го вћка,—все это онъ послушно выполняетъ по 
требованію начальства. Но требованія начальства ростуть по мрв 
его покорности. Тәна переводятъ въ Безансонъ... Остается взять 
отпускъ, превратить преподавательскую дФятельность и обратиться 
‘исключительно къ ученымъ трудамъ. 

Такова исторія Тэна въ самое тяжелое время имперіи. Эта 
исторія далеко не типичная для современниковъ будущаго философа. 
Наполеонъ НТ встрБтилъ не мало въ высшей степени горячихъ 
протестантовъ — начиная съ поэта Гюго и кончая публицистомъ 
‚Парадолемъ. Гюго началъ войну противъ Бонапарта еще наканунВ 
переворота, л$томъ въ 1849 году указываль на источникъ, 
откуда долженъ былъ возродиться новый цезаризмъ: рекомендовалъ 
парламенту серьезныя соціальныя реформы, энергическую борьбу съ 
народной нищетой. Собран1е оставалось глухо—и съ одной сто- 
роны вставалъ призракъ соціализма и новой револющи— призракъ, 
исполненный ужаса для всей страны, съ другой—обманутая демо- 
кратія готова была броситься въ объятія авантюриста съ истори- 
ческимъ именемъ, ожидая отъ него больше вниманія ЕЪ своимъ 
нуждамъ, чЬмъ отъ буржуазіи. Отнюдь, слВдовательно, не глупость 
и не скотство (Югоба]146) побудили французовъ голосовать за 
Наполеона, а самыя естественныя чувства: страхъ и надежда. 
Повторялась исконная политическая драма Франщи: косность и 
эгоизмъ буржуазіи, отчаянное положен! пролетаріата создавали 
самую удобную почву для переворота въ интересахъ сильной 
власти. 

Гюго отлично понималъ положен1е вещей и, поклявшись до конца 
преслвдовать Маленькаю Наполеона, рисовалъ удручающую кар- 
тину буржуазваго корыстолюбія и торгашества, жестоко клеймилъ 
<жрецовъ божества Лавочки, цфнящихъ выше всего на свътв ренту 
и купонъ», «признающихъ власть Фалариса изъ любви къ своей 
касс» *). Это значило бить въ самую основу имперш. Одновре- 
менно поэтъ взывалъ къ «совсти» народа, усиливаясь разбудить 
его «мысль» и рисовалъ рядъ эффектныхъ картинъ, сравнивая но- 
ваго цезаря съ великими властителями древняго міра ?). Это 
была грозная пропаганда, блистательно поддержанная такими про- 
изведеніями, какъ М?ѕёгађіеѕ, Гёдепае 4ез 51ёсіез. 

Поэтъ упорно отказывался вернуться во Францію, но и здВеь 
не было недостатка въ борцахъ. Для насъ интересвће већхъ Нара: 


1) Срайтетз. Оп Боп Боитдеоіѕ 4апз за талѕоп. 
3) ІЫ. А Іиеепаї, ҮПІ, ІХ. 
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даль, оживленно спорящій съ Тэномъ на счетъ образа дЕйствій въ 
эпоху политической смуты. Тэнъ сообщаетъ ему о своихъ занятіяхъ, — 
Парадоль тонко подемћивается надъ «торными берегами философии», 
надъ полной безопасностью обитателей этихъ береговъ, надъ равно- 
душіемъ его къ людскимъ бъдамъ. Порадоль не можетъ замкнуться 
въ стфнахъ своего кабинета. Онъ восве не демагогъ, онъ даже крайне 
презрительно отзывается о политическомъ смысл? народа, —но онъ 
тфмъ болће горячій ненавистникъ народнаго избранника. Послћ 
переворота онъ немедленно создаетъ себБ ‹идеалъ» конституціон- 
наго строя по англійскому образцу, мечтаетъ объ образованіи большой 
либеральной парти, пускается въ газетную публицистику, попа- 
даетъ въ тюрьму,—но съ тёмъ большимъ жаромъ продолжаетъ свое 
дЬло. Крайне оторченный плебисцитомъ 10-го декабря, онъ не 
можеть не признать исторически-неизбфжнаго развитія новой силы — 
демократій, и въ этомъ факт видить даже осуществленіе идеи 
справедливости. Очевидно, практическая дђятельность и близкое 
знакомство съ ходомъ общественной жизни развили у Парадоля 
безпристрасте и умъ политика. Мы вспомнимъ объ этихъ идеяхъ, 
когда увидимъ Тэна въ роли возстановителя аристократическихъ 
преимуществъ и будемъ имфть случай сравнить государственную 
программу, изобрћтенную въ библіотек% и въ кабинет, съ програм- 
мою, внушенною многол$тней работой на живой современной сценф. 

Теперь для насъ достаточно отмфтить разницу въ положеніяхъ, 
какія приняли два воспитанника Нормальной школы относительно 
наполеоновской имперіи. Одинъ весь ушелъ въ ‹философ!ю», въ чтеніе . 
Цицерона, въ выработку стиля, другой публично заговорилъ громкимъ 
голосомъ среди мертвеннаго затишья парламента и общества. Тәнъ 
спфшитъ воспользоваться выгодами новаго закона насчетъ докторской 
степени, принимается за диссертацію, такъ какъ степень засчиты- 
вается. за два года службы, создаетъ трудъ съ головокружительной 
быстротой—съ половины апрђля до іюня, —и даже не одинъ, а два: 
французскій и. латинскій. Ихъ Сорбонна отвергаетъ,—тогда онъ съ 
такой же быстротой набрасывается на Лафонтена, и получаетъ 
желаемую степень. Потомъ сл$дуеть погоня за академическими 
преміями... Возникаетъ книга о Тит Ливіи, отвергается академіей, 
передфлывается, снова представляется и увБнчивается. 

Вс} эти событія наполняютъ первую половину пятидесятыхъ 
годовъ: Тэнъ—докторъ въ маф 1853, въ 1855—лауреатъ академии, 
которую овъ весьма ловко очаровалъ своимъ послушаніемъ, испра- 
вивъ книгу о Титв Лив, выбросивъ изъ нея оскорбительный от- 
зывъ объ истори Босеюэ. Но удовольствіе академія быдло непро- 
должительно, —въ 1856 году авторъ выпустилъ свою книгу съ пре- 
дисловіемъ, гдф провозглашалось узевіе Спинозы 0 челов кЪ—«ча- 
сти въ цБломъ» и о предустановленномъ автоматизм нравствен- 
наго міра. Академи пришлось пережить много весьма непріят- 
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ныхъ чувствъ. *Во всякомъ случав, автору нельзя было отказать 
въ дипломатическихъ талантахъ. 

Такую политику велъ Тәнъ въ первые годы импер!и. Дальше 
мы ближе подойдемъ къ его хнижнымь идеямъ: въ настоящее время 
насъ интересуетъ его нравственная личность, —нравственная, конечно, 
не въ смысл добродфтелей и пороковъ; мы не намфрены прида- 
вать особенное значеніе страсти Тэна къ ученому карьеризму и 
его маневрамъ на академическомъ конкурс$,—мы только хотимъ 
отмЪтить его идейное настроеніе въ первый періодъ его молодой 
самостоятельной жизни. | | | 

Работа Тэна не исчерпывалась литературой, —онъ занимался ме- 
дициной, изучаль анатомію, физіологію, въ особенности интересо- 
вался душевными болВзнями. Послфднее обстоятельство возым$етъ 
большое вліяніе. Систематичекій и стремительно обобщающий 
умъ Тэна съ фактами психіатріи сдБлаетъ то же самое, что съ фак- 
тами исторіи, литературы, философи,—по выраженію профессора 
Нормальной школы: «слишкомъ быстро пойметъ, растолкуетъ, про- 
изнесетъ приговоръ и формулируетъ». И именно въ этой области 
эта операція будетъ произведена съ особенной легкостью и удо- 
вольствіемъ,—мы сейчасъ увидимъ, почему. 

Посл пофздки въ Пиринеи, Тэнъ поселился въ Париж. Здесь 
онъ нашелъ своего товарища Р]апаф, извЪетнаго издателя иллю- 
стрированной Га ме ратёеппе, талантливаго рясовальщцика и пи- 
сателя, познакомился съ оріенталистомъ и математикомъ Егапи’емъ 
ҰҮоерке. И тому, и другому онъ впослЪдствіп посвятилъ по 
статьБ *). Оба они дЪъйствительно представляють извЪствый инте- 
ресъ, конечно, для освЬщенія личности самого Тэна. УМоерке — от- 
шельниЕъ, жрецъ чистой науки, спеціалистъ, врагь «туманныхъ 
разсужденій», но не противникъ «высшихъ идейныхъ построеній» на 
научныхъ основахъ... Статья Тэна оканчивается глубокимъ песси- 
мистическимъ вздохомъ: «никто не былъ достойнће его — любви, 
удивленія, жизни. И онъ не быль ни любимъ, ни цЕнимъ, акъ 
слЬдовало, и умеръ тридцати семи лЬтъ». 

Плана такой же труженикъ, но только въ области изученія нра- 
вовъ и типовъ французскаго общества. Это занятіе выработало изъ 
него безнадежнаго пессимиста, и такое настроеніе, очевидно, вполнћ 
было во вкусв его друга. Тэнъ проводить съ полнымъ сочувств!емъ 
Брайне мрачный взглядъ «мощнаго и учеваго писателя» на жизнь: 
противъ ея бдствій одно средство—-бБжать, дальше отъ дъйстви- 
тельности, понизить роль ощущеній и жить преимущественно обра- 
зами, такъ какъ ощущенія зависятъ исключительно отъ внфшняго 
міра — почти всегда мучительнаго и тяжелаго. А чтобы умертвить 
ощущенія, слфлуеть устроить себБ однообразную, машинальную 


1) О Рапаь изв%стномъ въ литературв подъ именемъ Мағсейп — Пеғ- 
пеү5 є58015 4е стіїідие; о Моерке— Моиуеиих еззалз ав ст ие. 
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жизнь, каждый день въ опредзленные часы совершать одно и то же. 
За то, образы зависятъ отъ насъ. Постоянными упражненіями, 
въ течене двухъ-трехъ лфть, можно пріучить мозгъ къ какому 
угодно зрЬлищу, историческому или сказочному. «Таковъ нашъ 
опумъ». 

Тэнъ согласенъ съ этимъ взглядомъ на жизнь, знаетъ, что нашъ 
реальный, «положительный» міръ необитаемъ — іпһаріќађје, «въ 
особенности въ наше время» и нужно выдумать какое нибудь ай6:. 
Самое лучшее исторія. Ова свидфтельствуетъ, что люди часто жили 
даже въ худшихъ условіяхъ, чёмъ наши, слфдовательно, и мы мо- 
. жемъ выносить свое существованіе. Именно къ подобнымъ сообра- 
женіямъ, какъ къ наркотическому средству, прибфгалъь Плана. 

Это разсужденіе написано въ маф 1888 года, но оно цЪликомъ 
предвосхищено въ одномъ изъ раннихъ произведении Тона. возник- 
шемъ въ началБ шестидесятыхъ годовъ—отъ 1863 до 1865 годовъ. 

Это произведене менфе другихъ популярно, но драгоцьнно для. 
_ личной характеристики Тәна. Оло называется — Жизнь и мньшя 
Фридриха-Томаса Грэндоржа. Авторъ записокъ — докторъ фило- 
софли Јенскаго университета и въ то же время торговецъ ппован- 
скимъ масломъ и соленой свининой. Онъ нажилъ большое со- 
стоян1е въ Америк%, пріћхалъ въ Парижъ и занимается наблюде- 
ніями. Тәнъ ето пріятель и издатель его записокъ, — на самомъ 
дЪлЬ,—его двойникъ. 


У. 


Грәндоржъ отличается двумя способвостями: его бесћда исклю- 
чительно фактическалю характера, и у него большой вкусъ «къ 
общимъ идеямъ». Послфднее качество особенно нравится Тэну и 
вообще у автора и издателя записокъ, «методъ разсужденія одинъ 
и тоть же» !). Каме же факты и обобщенія завфщалъ Грэн- 
доржъ своему собесъднику? 

Еще въ предислови Тәнъ сообщаетъ довольно оригинальный 
взглядъ Грэндоржа на человфческую жизнь. Природа поступаетъ 
съ людьми, какъ Людовикъ ХІ съ молодыми свиньями. Король 
одфвалъ животныхъ въ костюмы дворянъ, буржуа, канониковъ, 
дресспровалъ ихъ палкой и заставлялъ ихъ танцовать передъ 
собой. «Неизвестная дама, которую вы называете прпродой, посту- 
паетъ также; она несомнфнно — юмористка; но послё того какъ 
мы, подъ ударами плети, выполнили свои роли и она достаточно 
нахохоталась надъ нашими гримасами, — она отправляетъ насъ на 
бойню ›. 

Вообще нашъ торговецъ свиньями съ большимъ удовольствіемъ 
сравниваеть людское общество со стадомъ животныхъ, отдЪльные 





1) Убе её оріпіопѕ ӣе М. таіпӣоғде. Рав 1867. Рг6ѓасе, Ш, ТУ. 
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типы съ разными звфрями. Это его излюбленная манера переда- 
вать свои впечатлфвія. ИзяшнЪфйшая парижская дама у него 
щегленокъ и онъ описываетъ ея мысли и рвчи совершенно, какъ 
описывалъ бы чириканье и образъ жизни безсознательной птички; 
другимъ парижанамъ и парижанкамъ приходится довольствоваться 
не столь граціозными сравненіями: у академика—ноги оленя, глаза 
и щеки коршуна; его супруга—сова; другая дама боле красивая 
и изящная, — очаровательная маленькая Пантера, но за то джен- 
тльменъ изъ провинцій — настоящій орангъ - утангъ, и даже 
какой-то весьма важный сановникъ -— просто выдресированное 
окамевЂвшее животное *). Что же касается пностранцевъ, — они, 
конечно, отнюдь не пользуются привиллегіей походить на людей: 
прусскій генералъ—омаръ, русск графъ вообще обличаетъ сходство 
своей ваціи съ дикими животными, преимуществевно съ медв%- 
дями... Подобныя разсужденія пестрятъ всю книгу, — и Грэндоржу 
случается даже отдавать преимущество своямъ евиньямъ предъ 
челонфческимъ обществом. 

Это отнюдь не иронія и не шутка: нашъ наблюдатель вполн® 
философски и лоически судитъ о людяхъ и ихъ натур. 

Овъ идетъ дальше. Описывая нравы свиней, овъ находитъ въ 
нихъ сходство съ общественными инстинктами людей. Если мед- 
вЪдю удается выхватить изъ ихъ стада какого-нибудь несчастнаго, — 
ов поднимаютъ страшный визгъ, но — медвъдь удаляется, и они 
преспокойно пожираютъ остатки своего товарища. «Вы видите», 
заключаетъ разсказчикъ, «у нихъ направлен!е позитивистское, Резрг 
роѕійуіѕіе» 2). 

Это понятіе о позитивизмЪ въ высшей степени характерно для 
Грэндоржа. Онъ позптивизиъ отождествляетъ съ властью перво: 
бытныхъ инстинктовъ надъ челов ческой природой или съ разечи- 
таннымъ эгоизмомъ. Грәндоржъ беспрестанно повторяетъ этотъ 
взглядъ и если у него не находится подъ рукой сравненія изъ 
ЖИЗНИ ЖИВОТНЫХЪ,—ОНЪ Пользуется словами позитивизм», позити-. 
висть. И это опять не шутка и не капризъ одного лишь Грэн- 
доржа: это — тэновское предетавлее о позитивизм, точне его 
вравственномъ содержаніи, — представлен!е, упрощенное и рез- 
лизированное до послЗдней степени. Одновременно съ записками 
Грэндоржа, Тэнъ въ лекщяхъ объ искусствЪ. давалъ слЬдующую 
красноръчивую характеристику двухъ типовъ испанскаго романа: 

«Въ Донъ-КихотВ вы видите... героя-идеалиста, выспреннаго меч- 
‚ тателя, исхудалаго и избитаго, и тутъ же лицомъ къ лицу съ нимъ, 
чтобы усилить впечатлфніе, какъ нарочно стоить разсудительный 
пентюхъ, позятивистЪ, жирный и вульгарный»... °). 


9) 16. рр. 21—2. 
з) «Је ]1опгдаи@ вепзё, розу! е, ушёаіге её остаз». Русск, изд. Чтенія 
объ искусствљ. Москва, 1874, стр. 157. 
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Это объяснене вызвало нћсколько зам чав!й со стороны Литтре. 
Даровитфйпий представитель позитивизма энергично протестовалъ 
противъ подобнаго понимавя позитивной философіи, — и снова 
объяснялъ ея основныя идеи: объединеніе наукъ и созиданіе на ихъ 
почв философіи, разграничевіе міра на двћ области: одна—Доступ- 
ная человћческому знанію, другая—скрытая въ невздомой безднБ,— 
въ результатБ одинаково великое и скромное представленів о че- 
ловзческихъ силахъ. Дальше Литтре объясняетъ, что мозитивистљ 
и позитивный не одно и то же: человћкъ позитивный, т. е. положи- 
тельный знаетъ одну философ1ю, —преслФдован1е своихь личныхъ 
интересовъ, позитивистъ, напротивъ, неизмфримо ближе къ Донъ- 
Кихоту, чъмъ къ Санчо-ПансЪ: «его очаровываютъ и привлекають 
идеи, взгляды, науки, соціальная дфятельность», и онъ, слБдователь- 
но, на каждомъ шагу рискуетъ идеалу пожертвовать своими эго- 
истическими выгодами ‘). 

Но—мы уже знаемъ— сложные нравственные процессы въ исто- 
рія мысли Тәну не были доступны и онъ совершенно согласно съ 
характеристикой Гамлетовъ, въ раздумьи созерцающихъ «концы 
своихъ сапогъ», — коротко и ясно изображаетъ сравнительное на: 
правленіе эпохи тридцатыхъ годовъ и второй имперіи: тогда «лю- 
били чахоточныхъ оппортунистовъ, теперь позитивистовъ-весельча- 
ковъ» 2). Ни оттфиковъ, ни исключеній: строгое математическое 
опред$лен!е и формула. 

Общество второй имперіи, слЗдовательно, ничто иное какъ школа 
позитивистовъ. ЗдБсь отнюдь вопросъ не въ словахъ: мы видимъ, 
какъ одно изъ самыхъ вмятельныхъ и сложныхъ философекихъ ученій 
погребается подъ совершенно фальшивой и полной недоразум%ній 
этикеткой. Совершивши такую формулировку, Тэнъ не сочтетъ нуж- 
нымъ заниматься дольше современнымъ французскимъ позитивиз- 
момъ, —и столь же систематически будетъ устранять изъ своихъ 
философскихъ изысканій самыя имена Конта и Литтре, — будто 
эти люди мимолетныя привидБнія и не о нихъ Джонъ Стюартъ 
Милль, столь уважаемый Тэномъ мыслитель, даль самые почетные 
ОТЗЫВЫ... 

И такъ мы безпрестанно читаемъ —/е Їиғом роѕќїіоізіе, а таіеғіе 
роѕйїоіѕіе, т. е. пошлое зубоскальство надъ веБмъ идеальнымт: 
такъ объясняетъ самъ Грэндоржъ, 70и5 зоттез из розийл$ез:, — 
т. е. у. всВхъ развита привычка точно опредфлять, чего что стоить, 
роѕнлѕіе её оогасе, т. е. англичанинъ обожающій «кормъ, хорошее 
пищевареніе, комфортъ, видное обществечное положеніе и чер- 
вонцы» 3). | | 


1) Га рйЧозорще роѕіное. 1867, ют. І. рр. 156—7. «М. Тате еі їе 
тої Роѕіїинзіе». | | 

3) (@таіпӣогде, р. 58. : 

*) 10. рр. 176, 264—5, 364 еб. 
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Вея книга является въ сущности сборникомъ иллюстрацій къ 
этому оригинальному позитивизму. Грэндоржъ описываеть разные 
парижскіев типы —молодого человћка, молодой барышни, пятидесяти- 
лЬтняго рантье, свътекой дамы, политическаго дфятеля, лоретки, 
моднаго дамскаго портного, —и въ результатћ это громадная ‹навоз- 
ная куча», откуда Бальзакъ извлекалъ свои романы. *) Грэндоржъ 
просто констатируетъ фавтъ, какъ вполнф естественное явленіе. 
Онъ не хочетъ видфть никакихъ жемчужинъ въ этой кучь, ни- 
какихъ исключен!й среди звВрообразвыхъ фигуръ и позитивистовъ— 
животныхъ. Онъ прямо заявляетъ, —всВ ‹политическія теория ка- 
нули въ воду въ 1848 году»... ?) Грэндоржъ—другъ Плана-Марсе- 
лэна 3), — но почему не Прево-Парадоля? Тогда бы онъ, мо- 
жетъ быть, иначе судилъ о судьбв идей. И почему онъ, вепоми- 
ная о необыкновенномъ вліявіп /еѕ оғіепіаіеѕ Гюго на его моло- 
дость, не хочеть знать теперь о другихъ произведеніяхъ того же 
поэта, отнюдь не менће популярныхъ и талантливыхъ? 

Н3ть, торговецъ соленой свининой слишкомъ подавленъ впе- 
чатлЗн1ями своего скотнаго двора и повсюду видитъ и понимаетъ 
вокругъ себя только тз явленія, которыя напоминаютъ ему его про- 
фессію. Его племянникъ Дюранъ пошлякъ чистфйшей крови,—не цћ- 
лая Франція, и даже не весь Парижъ. Если бы это было такъ, —- 
Наполеонъ ПІ царетвовалъ бы совершенно спокойно, и ему не 
приходилось бы напрягать вс усилія подавить печать и замкнуть 
жизнь отдђльныхъ гражданъ въ полицейскіе тиски. Дюраны, в%- 
роятно, даже и послВ Седана не имЗли бы ничего противъ Бонапарта: 
вВдь, по словамъ Грэндоржа,— вся ‘политика подобныхъ юношей со- 
стояла въ служебной карьер, по возможности нехлопотливой, и въ 
вопрос о галстухахъ. Если для парижскихъ женщинъ второй им- 
пери существовало только двз политическихъ парти — господа въ 
перчаткахъ и господа безъ перчатокъ,—для «позитивистовъ» не 
было’ и этого разграниченія: до тридцати лЪтъ онъ ужинаеть, т. е. 
шатается по ресторанамъ, потомъ— обзаводится собественнымъ ро{- 
ац-ѓеп, т. е. женится—и кухня наполняетъ всю его остальную жизнь, 
желудокъ становится его совљстью, въ промежуткахъ онъ посз- 
Щаетъ какую-нибудь канцелярію и это еще лучший типъ: им Аоте 
етрае!—это значить «состоять сверхштатнымъ чиновникомъ, очи- 
нивать перья въ теченіи пяти часовъ ежедневно, мечтать о штат- 
номъ мст, объ отпуск и быть на высот вка» *). 

Все это, конечно, осталось бы при империи и посл войны и 
блистательно продцвфтало до войны. Но любопытно одно: все тотъ же 
Парадоль еще въ 1851 году описывалъ въ частномъ письмћ какъ 





1) 1р. 162. 

*) ТЪ. 141. 

~) Ртбѓасе р. П. 

“) 16. 215, 148, 140, 81, 209, 318, 218. 
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разъ подобный типъ позитивнаго юноши, жесточайшими р%чами 
клеймилъ золотую буржуазную молодежь, этихъ «дфтей вольноот- 
пущенниковъ», «чернь добровольныхъ рабовъ», владћющихъ «луч- 
шими лошадьми и лучшими женщинами». Въ письм8 Парадоля въ 
нфеколькихъ строкахъ отмВчены већ черты, разбросанныя Тэномъ 
по цфлой большой книгё. Наприм%ръ, о женщинахъ и лошадяхъ 
въ связи съ парижской молодежью Грэндоржъ говоритъ безпре- 
станно, весьма остроумно замЗчаетъ, что женщины, въ глазахъ мод- 
ныхъ франтовъ, стоятъ ниже лошадей... Но почему же Грэндоржъ 
до конца не выходить изъ круга животныхъ и ихъ игрушекъ и 
удовольств!й? Онъ посфщаетъ театры, салоны, дипломатическая го- 
стиныя, народные залы, и до утомительности повторяетъ все одни 
и тЬ же наблюденія. Въ то время когда для Парадоля, — «Ппозитиви- 
сты» лишь одна сторона французской жизни, отрицательная и 
тлетворная,— для Грэндоржа они все общество, пожалуй, даже 
вся нація. Во-первыхъ, потому что провинціалы въ Парижђ ть же 
животныя. а сама провинціальная Франція — вся національная 0с- 
нова —та же самая, что и въ средне вЪка—«въ умственномъ отно- 
шени» 1). 

Таковы факты и обобщеня. Естественно, — міросозерцаніе изъ 
такихъ данныхъ получится самое мрачное и, что особенно важно, 
самое деспотическое и рЪшительное. Именно это міросозерцаніе— 
цзль, поставленная авторомъ книги: его впечатлћнія — предисловіе 
къ известной. нравственной и культурной философии. 

Впрочемъ, согласно математическому методу, Тэнъ въ самомъ 
вступлени книги высказалъ моложеніе: въ этомъ пріем%, какъ уви- 
димъ ниже, будетъ заключаться все ре его критическихъ и 
историческихъ идей. 

Что такое человЪкъ? 

Отв$тъ Тэна: «машина, такъ или иначе построенная и уравно- 
вЬшенная, и она можетъ дфйствовать лишь сообразно своей кон- 
струкщи». Изъ дальнфйшаго объясненія видно, что им%ћется въ 
виду искяючительно— Физическая конструкція «механизма костей 
И мяса» 2). 

 Какъ относиться къ человћку? 

Разъ онъ машина, а всякая машина — нёчто инертное и опас- 
ное въ своихъ механическихъ движеніяхъ, если не отражать и не 
исправлять ихъ силой, то и съ человћкомъ слЬдуетъ обращаться, 
какъ съ падающимъ на голову камнемъ. Грэндоржъ разсматриваетъ 
несколько эпизодовъ изъ своей жизни. Между прочимъ онъ по- 
билъ на корабл непослушнаго матроса, немедленно заслужилъ ува- 
жен!е всего экипажа и «пріобрћълъ первыя идеи на счетъ того, какъ 
вести себя съ людьми». Въ такомъ же родё и другія приключенія. 


1) Го. р. 375. 
3) ТЬ. р. 160. 
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Въ результат —люди очевидно мало «склонны въ братству», и 
воспитаніе должно въ корнЪ измЪниться: вмЗето мертвыхъ языковъ 
и чистыхъ наукъ, которыя только создають страшный разладъ между 
нашими идеалами и дфйствительностью, — сл$дуетъ изучать гимна- 
стику, боксъ, искусство владфть палкою, плавать, стр$лять изъ ружья 
и изъ револьвера, практически знать два - три новыхъ языка, гео- 
графію и промышленную и торговую статистикт 1). 

Вы видите, —боксъ и палка на первомъ м$стё,—и это не слу- 
чайность и не произвольная идея предпріимчиваго американца. 
Идея основана на строго-философскомъ и жизненномъ представлении 
о человћческой природ. Оно таково, что боксъ и палка дійстви- 
тельно недбходимће веЪхъ наукъ. 

Грэндоржъ пишетъ: «Безуме— область вовсе не обособленная, 
не исключительная. Она граничитъ съ нашей обыкновенной жизнью, — 
и мы входимъ въ нее частью нашей личности. Вопросъ не въ томъ, 
чтобы совершенно избъжать безумя, а въ томъ, чтобы впасть въ 
него лишь на половину» 2). 

А вотъ самъ Тәнъ говоритъ уже отъ себя и съ научными до- 
казательствами: «Собственно говоря, человћкъ безуменъ отъ природы, 
какъ тВло его больно тоже отъ природы; а здравость нашего духа, 
какъ и здравость нашихъ тфлесныхъ органовъ, представляетъ ни- 
что иное, какъ частный рядъ удачъ и счастливыхъ случайностей». 
И случайность эта должна быть весьма рфдкой, въ сущности 
исключительно-счастливой, потому что самые простые душевные про- 
цессы——‹результатъ многихъ милліоновъ колесъ» и изъ нихъ «каж- 
дое, какъ въ часахъ, тянетъ и толкаетъ совершенно слфпо, только 
для себя самого, увлекаемое только своею собетвенною силою и 
удержаваемое въ исполненіи своего назначенія только присутствемъ 
уравнителей и противовћсовъ, дћйствующихъ каждый точно такимъ 
же образомъ. Если стрфлка и показываетъ часъ довольно в$рно 
(а рей ргёз јиѕёе), то это лишь велфдетве взаимной встрћчи и 
взаимнаго регулированія всвхъ этихъ отдфльныхъ дъйствій, что не 
можетъ не считаться въ высшей степени изумительнымъ, чтобы нө 
сказать чудомъ (ипе шегуеШе роџг пе раз йіге ца тігасје))> *). 

СлФдовательно, человћкъ въ полномъ разсудкћ и въ твердой па 
мяти — чудо, а сумасшедшій —естественное. явленіе. 

Такъ думалъ Тэнъ, начиная писать исторію французской рево- 
люціи. Но онъ эту истину зналъ очень давно, высказалъ еще по 
поводу шекспировскихъ типовъ, еще тогда темпераментъ и галлю- 
цинація для него были основными двигателями челов$ка, и тогда 
же этотъ человЪкъ признанъ «безумнымъ по существу» —егаіѕоп-, 
паре раг еѕѕепсе *). 


1) Гб. р. 18—19, 359. 

2) 16. р. 360—1. 

3) 1апсіеп гбсіте. Руеск. изд. Спб. 1880, стр. 317—8. 

%) Ніѕі. де Та ЕН. апдїаіѕе. Русск. изд. Спб. 1871, стр. 425. 
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И здЗеь, какъ и вездћ, идеи Тэна очень ранняго происхожде- 
нія и самаго прочнаго и простого состава. 

Таковъ чөловћкъ въ умственномъ отношеніи, —өдва ли не ниже 
его нравственная природа. И опять записки Грэндоржа совпадаютъ 
съ личными. заявленіями Тэна посл довольно продолжительнаго 
времени. 

Во всей книгВ несомнЪнно самыя краснорћчивыя страницы — 
ничто вролъ нравственнаго завЪщанія Грэндоржа молодому поколћ- 
нію !). Здфеь и психологія, и философія истори, и мораль. 

«Человћкъ—животное по природћ и строенію и никогда ни при- 
рода, ни строеніе не утратятъ своего первоначальнаго склада. Онъ 
имђетъ клыки, подобно собакф и лисиц, и подобно этимъ живот- 
нымъ искони вонзалъ ихъ въ твло другихъ. Его потомки рЁзали 
другъ друга каменными ножами за кусокъ сырой рыбы. И теперь 
онъ вовсе не преобразовалея, онъ только смягчился. Война цар- 
ствуетъ повсюду, какъ и прежде, — она только происходить въ из- 
вВетныхъ предћлахъ и частями. Каждый все еще бьется за свой 
кусокъ сырой рыбы, —только подъ надзоромъ жандарма и не ка- 
меннымъ ножомъ»... Жизнь человъка по прежнему— охота за дичью 
съ оружемъ въ рукахъ, но дичи мало, а охотниковъ много, — 
борьба становится въ высшей степени жестокой и отвЪтственной. 
Об%даетъ только сильный, и обфдъ вовсе не въ законахъ природы, 
напротивъ, голодъ — явлөніе естественное, и «счастье вообще про- 
тиворБчитъ природђ». 

Грэндоржъ возмущается противъ всякихъ гуманныхъ представ- 
хеній о судьбВ и развитіи человђчества: воспитаніе, внушающее 
юношв идею совместной общественной работы и заставляющее пре- 
ступниковъ считать явленемъ отрицательнымъ и ненормальнымъ, — 
сплошная ложь. Напротивъ, съ самыхъ молодыхъ лфтъ надо смБло 
убъдиться въ истинВ: челов ческое общество искони было царствомъ 
звфрекой борьбы, и таковымъ останется на всегда: «личный интересъ» 
его единственная двигательная сила. Чтобы не сдфлаться «лицемћ- 
ромъ или бунтовщакомъ»,—надо заранфе усвоить это правило. 

Такова челов ческая личность, но еще страшнће естественныя 
стихійныя силы вн человфка. Онъ среди нихъ то же самое, что мы- 
шенокъ среди слоновъ: онъ ежеминутно можеть быть раздавленъ, — 
и онъ долженъ считать свою участь совершенно естественной. «Не- 
ужели ты станешь требовать отъ великихъ силъ природы — преоб- 
разоваться за тЬмъ, чтобы пощадить чувствительность твоихъ нер- 
вовъ и твоего сердца... Естественное назначеніе челов$ка, какъ и 
всякаго животнаго, или быть убитымъ или умереть съ голоду»... 

Въ этихъ р8чахъ, несомнънно, много слишкомъ рфзкихъ словъ, 
крайне отважныхъ сравненій и отождествленій. Но именно такова 
манера Тәна доказывать свои идеи. Она была отм8чена француз- 


1) тадтаотде р. 317—324. 
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ской критикой съ самаго начала и для указанія ея не требовалось 
никакой проницательности: все д$ло въ развити основныхъ тэнов- 
скихъ нравственныхъ качествъ-—самоув$ренности и непреодолимой 
наклонности къ формулђ и систем%. 

Одинъ критикъ по поводу самыхъ ранних произведенй Тәна 
писалъ: «Онъ не знаетъ цфны ум%ренности. Если онъ не всегда 
насильственъ (уіоіепі) въ фору%В, —въ своихъ сужденіяхъ онъ часто 
проявляеть крайнюю жестокость. Когда онъ встр$чаетъ вЗрную 
идею, онъ не довольствуется тЪмъ, что пользуется ею, онъ зло- 
употребляеть ею. Быть правымъ ему недостаточно, онъ хочетъ тор. 
жествовать» !)... То же самое было замВчено п другимъ критпкомъ 
спустя десять лВтъ ?),—и въ томъ же самомъ мы убздимся на 
поздинЪъйшихъ произведеняхъ Тэна. Тамъ будутъ на сцен} литера- 
турныя и историческія явленія, — теперь предъ нами вопросъ об- 
щаго міросозерцанія. 

Можно не отвергать сущности тэновской идеи о физологиче- 
скомъ и даже нравственномъ родетвъ человћка съ животными: идея 
„давно извъстная,—но подчинять ей историческую судьбу личности 
и всего челов чества можно только именно велВдетые злоупотреб- 
ленія извЪетной мыслью. Самъ Грэндоржъ оговаривается неодво- 
кратно, немедленно уничтожая свои оговорки— но и дальнфйшими ти- 
радами въ первоначальномъ смыслВ. Наприм$ръ, онъ соглашается, — 
человћкъ-мышь въ теченіи пятидесяти въковъ достпгъ того, что ето 
«немного меньше» давятъ слоны, —«но», сейчасъ же возражаетъ 
авторъ, «еще давятъ и будутъ давить всегда». Потомъ, — всеобщая 
война стала «ограниченной и частичной», но война все-таки есть 
и останется вћЬчно. 

Ясно, —такимъ путемъ уничтожается всякэя “возможность реаль- 
наго и положительнаго разсужденія. Идея заранће принимаетъ ха- 
рактеръ догмата, не допускающаго ни оттЬнковъ, ни ограниченій, 
ни степеней. А между тЬмъ, авторъ дБлаетъ выводы на основаніи 
данныхъ исторической категоріи, т. е. подверженныхъ безпрестан- 
нымъ измЪненіямъ и преобразованіямъ. Основанія, на которыхъ 
строится заключеніе, сзуживаются съ теченіемъ времени: война изъ 
всеобщей становится «ограниченной и частной», человЪкъ изъ со- 
вершенно беззащитной жертвы стихійныхъ силъ научается побЬж- 
дать природу, даже управлать ею, и подчасъ «мышенку» удается 
приручать страшныхъ «слоновъ». А зданіе остается все-таки не- 
объятно велико. Совершенно не научный пріемъ вообще изре- 
кать окончательныя предсказанія на счетъ будущихъ судебъ че- 
ловћчества; это значитъ повторять самыхъ отважныхъ мечтателей 
прошлаго вћка въ родф Руссо и на мето идеальнаго естествен- 


1) Созфауе Ріапсһе. 1.е рапіћёіѕте её Рһіѕіоте. Пегие йеѕ 4еих Моп- 
дез. 1857, 1 атгіі р. 668: Глогвци` гепсопіте ипе 146е угае, Ц пе зо сопѓепѓе 
раз Феп изег, Ц еп аЪазе. | 

2) Сваез бе Мазайе. ра судие ғёаііѕіе. Ір. 1867, 15 јиіеғ. 
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назо человњка создавать человњка-звњря въ столь же абсолютной и 
метафизической форм%, т. е. прієвмы математическаго ума перено- 
сить на понятіе прямо противоположное идећ болфе ранняго проис- 
хожденія. Любопытно сопоставить выводы «классическаго духа» и 
настоящей научной мысли относительно одного и того же предмета. 

Дарвинъ, конечно, гораздо точнће и полнВе, чЁмъ Тэнъ, пред- 
ставлялъ животныя свойства и признаки челов$ ческой природы, но 
книгу свою закончилъ несравненно болће скромными и, слфдова- 
тельно, болФе правдивыми словами, чЁмъ безаппеляціонный приго- 
воръ французскаго писателя на счетъ результатовъ мірового про- 
цесса. | 

«Человћку можно простить, если онъ чуветвуетъ нћкоторую гор- 
дость при мысли, что онъ поднялся, хотя и не собственными уси-. 
ліями, на высшую ступень органической лфстницы, и то обстоятель-. 
ство. что онъ поднялся на нее вмЪфето того, чтобы быть поставлен-. 
нымъ здфеь съ самаго начала, можетъ внушать ему надежду на. 
еще боле высокую участь въ недалекомъ будущемъ» !). 

Тэнъ пользуется взглядами Дарвина, но подчеркиваетъ въ нихъ 
лишь одну сторону,—и выдвигаетъ ее съ особенной силой именно’ 
по поводу историческихъ явленій. Вотъ его разсужденіе, въ на- 
чаль совпадающее съ посл$дними строками книги [роисхожденіе 
человњка, во по выводу—прямо противоположное дарвиновскему 
міросозерцанію. | 

«Если мы и не можемъ еще считать доказаннымъ, что чело- 
вфкъ, по крови, представляетъ дальняго родственника обезьяны, то, 
но крайней мЪр®, достовфрно то, что, по своему устройству, онъ. 
представляетъ животное очень близкое къ обезьян, — животное, 
снабженное клыками, мясоядное и хищное, бывшее когда-то людо- 
Бдомъ, а потомъ ставшее охотникомъ и воиномъ. Велъдствіе этого. 
въ немъ псстоявво сохраняется неистощимый запасъ звВретва, 
свирЬпости, склонности къ насилію и разрушительныхъ инстинк- 
товъ, къ которымъ еще присоединяются, — если онъ французъ, — 
веселость, смЪхъ и самая странная потребность кричать, скакать и. 
шалить посреди произведенвыхъ имъ опустошеній. Мы скоро уви- 
димъ это животное на дЪлВ» °)... 

Т. е—во время революцш. Вступленіе настолько краснорћчи- 
вов и рЬшительное, что мы заранЪфе предчувствуемъ спектакль. 
Даже больше. Мы увћрены, что авторъ употребитъ вс усилія— 
показать намъ исключительно иллюстраціи на свою тему; иначе онъ. 
не сталъ бы такъ настаивать, будто већ конституціи, своды зако- 
вовъ, суды, легальныя формы — безцфльны: «позади већђхъ этихъ 
колесъ вы всегда увидите основную пружину, единственное дфй- 
ствительное оруд!е, т. е. жандарма, ополчившагося на дикаря, раз-- 


1) Происхожденіс человњка. Спб. 1874, 11, 807—8. 
2) 1/’апмеп тёдіте, №. стр. 820. 
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бойника и сумасшедшаго, котораго скрываетъ каждый изъ насъ въ 
пещерћ собственнаго сердца, гд онъ, можеть быть, спитъ или ско- 
ванъ, но всетаки живъ› з). 

Әта картина нарисована для опровержевія иДИлЛИчЧескихъ тө- 
орій прошлаго в$ка,—но замЗтьте, какъ Тэнъ опровергаетъ: ему. 
требуется непремнно безусловный контрастъ, онъ никогда не вно- 
сить поправокь, онъ рубить съ плеча, цфликомъ всю ненавистную 
ему идею, и здвсь онъ выдвигаеть ея абсолютный отрицательный 
моментъ. А такъ какъ ему приходится вести войну противъ иде- 
альнихь ВоззрЬній просвфтительной философіи, то его собственная 
философія приметъ крайнюю : натуралистическую форму, — и онъ, 
какъ впослЪдствін увидимъ,-—обнаружитъ такую же вражду къ <мө- 
тафизикамъ» и «теоретикамъ>, какую съ любовью будетъ находить 
у безпощадваго врага идей — Наполеона, и во взглядахъ на лю- 
дей ХҮПІ в$ка и на революцію совпадетъ сь самыми ярыми пред- 
ставителями реакціи начала ХІХ вћка, въ род графа де-Местра. 
ПослЪдній фактъ отмЪтятъ почти веБ французскіе критики, начи- 
ная съ правовћрныхъ католиковъ и кончая свободными мыслите- 
лями. Только, разумфется, настроеніе и т8хъ и другихъ будетъ раз- 
лично. | 

Намъ ясны основы тәновскаго міросозерцанія: ‚оно— непосред- 
ственное дБтище политическихъ, общественныхъ и нравственныхъ 
условій второй Империи. Тэнъ, конечно, не могъ быть активнымљ 
участникомь этихъ условй,—но онъ върньйиий теоретикь совре- 
менной дЬйствительности. Онъ лично не создаетъ фактовъ; онъ въ 
качеств философски мыслящаго наблюдателя обобщаетъ ихъ, фор- 
мулируетъ и—в0зводитъ вә законь. Отрицатели наподеоновскихь 
порядковъ, все еще протестующіе идеалисты и безпокойные меч- 
‘татели, не захватываютъ его поля зрБнія. Тэнъ не принимаетъ ихь 
въ разсчетъ, когда формулируетъ свое историческое и нравствен- 
ное ученіе. Въ его систем — искреннфйш!е подвижники положи- 
тельной мысли превратились въ гамлетовъ мелкаго разбора, а изъ 
современной французской школы позитивизма онъ взяль лишь 
идею факта, идею возвелъ въ систему и само понятіе лозити- 
вистъ отождествилъ съ полнымъ отрицаніемъ идеи вообще. 

Әтотъ процессъ долженъ отразиться на већхъ представленіяхъ 
Тэна въ области литературы и истори. Изел$дователь всюду бу- 
деть искать человњка-звњря и матеріальной приробы и съ недо- 
вЪріемъ относиться къ явленіямъ иного порядка. И здВсь онъ 
опять будетъ твенфийшими узами связанъ съ торжествующими дћя- 
телями второй Имперіи. Если онъ ея нравственныя основы возвелъ 
въ неизбъжный законъ чөловБческой природы, — онъ какь фило- 
софъ, будеть идти въ одномъ ряду и по одному пути съ ея пи- 
«ателями-художвиками, т. ө. натуралистами. Въ ихъ произведе- 


1) ТФ. стр. 321—2. 
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ніяхъ Тэнъ будетъ почерпать и художественное удовлетворене и 
образцы для собственнаго искусства. Литературные вкусы Тена до- 
рисуютъ намъ его личность. 


ҮІ. 


Одинъ изъ извћетныхъ французскихъ критиковъ Тэна перечи- 
сляетъ слђдующіе источники вмяюй на него: нљмецкая метафи- 
зика, французскй позитивизмь и ан1лійский натурализм» !). Это 
перечисленіе въ двухъ данныхъ не согласуется съ собственными 
 заявленіями Тэна: онъ не хочеть знать о французскомь позити- 
визм и неоднократно восхищается французскими натуралистами, 
по крайней мЪрћ, двумя—Бейлемъ-Стендалемъ и Бальзакомъ. Бейль 
признается «величайшимъ психологомъ нашего вћка», а Бальзакъ 
сравнивается съ Шекспиромъ по обимю «документовъ о человћ- 
ческой природ%>» 1). Къ этимъ романистамъ слфдуетъ присоеди- 
нить еще любимаго поэта—Альфреда Мюссе. Тэнъ вообще не лю- 
битъ ссылокъ, но для Стендаля и Бальзака дфлаетъ нер$дко исклю- 
чен!е,—въ вопросахъ психологіи $). | 

Что собственно Тена влекло къ Бальзаку—мы ‘знаемъ: Бальзакъ ~. 
братъ типы и сюжеты своихъ романовъ въ той «кучВ» (ѓитіег), 
откуда Тэнъ почерпнулъ матеріалы для своихъ психологическихъ и 
историко-философскихъ воззрЪній. А Стендаль быль прямымъ пред- 
шественникомъ Бальзака. Онъ долго долженъ былъ ждать славы и 
на это негодуеть Тэнъ, но объясняетъь фактъ столь же странно, 
какъ и возникновеніе эклектизма, — чисто внфшними причинами. 
Бейль «избфгалъ возвышеннаго слога», — и поэтому оставался въ 
тфни предъ славой Виктора Гюго... 

Можетъ показаться прямо невЗроятнымъ такое объясненіе ли: 
тературвыҳъ явленій, но мы уже знаемъ, какое историческое и 
культурное значене Тэнъ приписывалъ «любви къ отвлеченнымъ 
словамъ», появившейся будто бы именно въ началћ ХІХ вћка. 

На самомъ дЪя$,— причина забвенія Стендаля, конечно, не въ 
его слогв, а въ общественномъ настроеніи тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годовъ. Это была эпоха горячаго развитія соціальныхъ 
идей, эпоха, превратившая г-жу Зандъ’ изъ пфвца свободной любви 
въ трибуна свободнаго народа, Гюго изъ бонапартиста — въ край- 
няго либерала. Рядомъ съ буржуазной косностью и правительствен- 
ной ]и3е-пийеи— для художественной литературы и періоди: 
ческой печати сіяло «солнце». Настроевіе этихъ общественныхъ. 
силъ напоминало эпоху расцв$та просвВтительной философіи, — и 


1) Вгипеіёге. 1 ?ёроіийоп 4ез дептеѕ датз Г№ізіоіте ае Та ИЙётаите. Ра- 
гіѕ 1890. І, р. 248. 
22) О Бейл. —Франи. фил. 10, етр. 187; о Бальзакъ — №оиреаих еѕѕаїіѕ де 
сгищцие. 

з) Наприм%ръ, Дегметз еззалз, рр. 214, 228. 
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теперь философы, несравненно боле свздующе и положительные, 
чімъ ихъ предшественники, не могли удержаться отъ мечтатель- 
ныхъ ожиданій, отъ самыхъ смЪлыхъ политическихъ проектовъ. 
Именно къ этому времени относится преобразоване контовскаго 
научнаго позитивизма сначала въ политику, а позже въ религію. 
За Контомъ шелъ и его ученикъ Литтре, очарованный широкими 
идеями учителя. 

Среди первостеценныхъ писателей только Мюссе осталея ви$ 
теченія. Его задушевныя думы и чувства принадлежали аристокра- 
тическому порядку вещей, —и среди выростающей демократіи онъ 
чувствовалъ себя «отверженной душой» —Гате 4есаззёе, челов комъ 
потерявшимъ родину и почву педъ ногами —//отте 4ераузе. Оста- 
валось любить, разочаровываться и жаловаться. 

Бейль не могъ найти читателей въ этой необыкновенно воз- 
бужденной средв. Всеобщимъ божествомъ явилась Жоржъ-Зандъ. 
Даже знакомый намъ суровый и замкнутый философъ Жуффруа 
былъ очарованъ, а критики дрались на дуэли во славу романистки *). 
Гюго вызывалъ бурю среди молодежи первыми романтическими дра- 
мами, —и одновременно печаталъ запальчивыя статьи въ самых» ра- 
дикальныхъ органхъ. Именно объ этой эпох впослъдствіи біографъ 
поэта, лично ему близкій, писаль: «великія движенія глубоко ОТЗЫ - 
ваются въ умахъ» ?). 

Кто же могъ оцћнить психологическія разсужденя Стендаля? Спо- 
ДВИЖНИЕЪ Наполеона, потомъ отшельникъ, чуждый новымъ вопро- 
самъ п событіямъ, нелюцимъ, презирающій современное поколћ- 
ніе французовъ, поклонникъ Италіи и въ особенности города Ми- 
лана, — чЁ8мъ могъ заинтересовать әтотъ человћеъ будущихъ ви- 
новниковъ февральской револющи? Онъ былъ совершенно свобо- 
денъ отъ всякаго романтизма и идейной мечтательности. Дћтище 
наполеоновскаго режима — онъ видфль слишкомъ много паденій, 
рабства, малодушія и въ особенности измънъ! Наполеону неодно- 
кратно приходилось выражать глубочайшее презрЪніе къ челов че- 
ской натур, — и на основаніи самыхъ убфдительныхъ фактовъ. 
Разсадникомъ и источникомъ низостей былъ самъ же Наполеонъ, 
преднамвренно и систематически развращавшій своихъ соратни- 
ковъ— Деньгами, чинами или угрозами и карами, ' впослЬдствіи по- 
жавшій только достойные плоды своего вліянія. Но воздухъ въ те- 
чевіи многихъ лЬтъ быль пропитанъ нравственной заразой, — и 
воспиталъ философию Бейля. 

Для нея већ явленія души и жизни—результатъ исключительно 
матерьяльныхъ причинъ и, послв точнаго анализа, заслуживаютъ 





аатениавсситье 


!)) Напримёръ, Сизауе Р]апеВе, тотъ самый, чей отвывъ о Тэн мы 
приводили, —самъ по себБ человъкъ менће всего увлекающійся. 

*) Жсіот Нидо ғасотіё рат ип {етот 4е за ме. На русск. яв. Викторъ 
Гюю и ею время. 
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или полнаго равнодушія, или презрћнія и смъха. Каждое чувство 
Бейль разбираетъ съ безстрастіемъ анатома и непремЗнно дохо- 
дить до физіологической основы. На Жоржъ-Зандъ онъ навелъ 
ужасъ, будто Мефистофель на Маргариту, — и это впечатлЪніе 
должно было испытывать все поколБніе идеалистовъ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ. Бейль долженъ ждать настроеній, подходив- 
шихъ подъ его бонопартистекій взглядъ на идеи и челов%ка. 
При. второй имперіи онъ дождался и Тэнъ одинъ изъ первыхъ зая- 
вилъ о воскресающемъ имени покойнаго писателя. Критикъ могъ 
съ пріятнымъ изумленіемъ встрЗтить у современника перваго Бо- 
нопарта тотъ самый «позитивизмъ», какой Грендоржъ открылъ у 
парижанъ шестидесятыхъ годовъ. Что же касается психологическаго 
анализа на тему этого «позитивизма», —Бейль не зналъ себЪ рав- 
наго: иную страницу изъ его романовъ можно свободно вставить 
въ медицинскій трактатъ. Тэнъ прежде всего отм$чаеть у Бейля 
«короткія, точныя фразы, достойныя занимать м%сто въ сводћ за- 
коновъ или въ алгебр». | 

Бальзакъ — прямой наслЬдникъ Бейля, даже въ политическихъ 
мифніяхъ: оба они — бонопартисты и основанія у нихъ одинаковыя: 
натуралистическій взглядъ на человъчество. Для этого стада зв$рей 
нужна желзная рука, иначе они пожрутъ другъ друга, — и Баль- 
закъ не упускалъ случая поднять на смфхъ разныя демократиче- 
скія и либеральныя затБи мечтателей. Ему даже случалось дохо- 
дить до предловъ мракобћсія и прямо средневћковыхъ вожделфній. 
И онъ уметь превосходно подтверждать свои идеи образами сво- 
ихъ романовъ, умФеть научно доказать вздорность болће гуман- 
ныхъ представленій о челов$ ческой природ$ и обществћ. Онъ пер- 
вый изъ романистовъ претендуетъ на титулъ «доктора соціальныхъ 
наукъ› и на роль натуралиста въ изслБдованін нравственныхъ 
явлений. | 

Въ сущности научность бальзаковскихъ романовъ-—иллюзія 
авторскаго воображенія и создалась она на смёшени понят; наи- 
болће грубая, отталкивающая дфйствительность, въ противовъсъ ро- 
мантическому идеализму, сошла за единственно положительныя дан- 
ныя 0 людской средћ. Я — натуралисть, потому что анализирую 
«Ѓатіег», а Жоржъ-Зандъ, напримъръ, занимается сердцемъ и 
мыслью. Но иногда и у Бальзака являлся болђе трезвый взглядъ 
на свои естественно-научныя работы. Однажды онъ сознался 
Жоржъ-Зандъ: «Я тоже идеализирую людей, какъ и вы, только въ 
обратномъ смысл%, т. е. со стороны безобразія и глупости». 

Это замћчаніе пригодится намъ и для суждени о тэновскомъ 
научномъ метод, особенно въ области истории... 

Конечно, для Тэна Бальзакъ-—самый подлинный натуралистъ, 
и критикъ пишеть красноръчивую страницу на счетъ того, какъ 
натуралисть понимаетъ человћческую волю и доброд$тель. Для 
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насъ любопытно здфеь одно выражене — Гаиютие зрийие). 
Оно уже встр$чалось. въ одномъ изъ самыхъ раннихъ сочиненій 
Тэна,—о Тит Ливіи, здВсь «духовный автоматъ» выражалъ идею 
Спинозы о человзкВ, теперь-—онъ—натуралистическое поняте: 
спинозизмъ, слЬдовательно, тождественъ съ натурализмомъ во взгляд 
на нравственные процессы человческой личности, —и мы одно- 
временно открываемъ два источника тәновскаго міросозерцанія— 
философскій и художественный. 

Но мы должны обратить вниманіе на преобразованіе спино- 
зизма у французскихъ натуралистовъ и въ томъ числ у Тона. 
Спиноза, подчиняя развитіе внфшняго и внутренняго міра детер- 
минизму, отнюдь не имфлъ въ виду фактовъ исключительно отрица- 
тельнаго характера на общечелов$чесый взглядъ; все возникаю- 
щее логически считалъ овъ одинаково необходимымь проявленіемъ 
природы;—слздовательно, идеальныя и безкорыстныя наклонности 
людей 3). Въ вонечномъ выводф—философ1я Спинозы создаетъ даже 
весьма оптимистическія воззрћвія на судьбу человЪка и общества 
и преподаетъ правила гуманности и безусловной терпимости °). 

Совершенно иныя заключенія у натуралистовъ. Тэнъ—бальзаков- 
скую мораль сравниваетъ съ принципами Гоббза, политическаго 
писателя эпохи английской револющи. Гоббзъ «требовалъ жел зныхъ 
прутьевъ и укротителя звБрей» —противъ бывшихъ подданныхъ 
Карла І. Мы знаемъ,—Тэнъ безусловно согласенъ и съ Бальзакомъ 
и съ Гоббзомъ на счетъ человъческаго безумя. Ничего подобнаго 
нфтъ у Спинозы, хотя Тэнъ называеть его «нашъ дорогой и обо- 
жаемый Спиноза» *). Напротивъ,—разсужденя Спинозы о единени 
людей, о томъ, что высшее благо обще вефмъ людямъ—прямо про- 
тивоположны идеямъ Тэна 5). А между тёмъ, и Спиноза и Тэнъ 
развиваютъ свои мысли однимъ и тТВмъ же методомъ,—математиче- 
скимъ. У кого нибудь изъ нихъ, очевидно, есть лишняя, своя аксюма. 
Это именно—натуралистический взалядь Тэна на челов ческую при- 
роду и исторію. «Духовный автоматъ» взять у Спинозы, но въ 
упрощенномъ, половинчатомъ видф,—и законъ детерминизма при- 
мЗВненъ къ явлевіямъ однозю "только порядка. 

Намъ теперь ясно значене бонапартистской литературной 
школы въ нравственномъ развити Тэна. Въ то время, когда вторая 
имперія давала факты для нравственной и культурной теоріи Тэна, 
натуральная школа представляла образы для подтверждевія и фак- 
товъ и теорій. Тэнъ въ Бейл и Бальзакћ почувствовалъ родственныя 


1) М№Моиреаих еѕѕаіѕ, р. 106. 

*) Этика. Перев. съ латинскаго подъ ред. проф. Модестова. Спб. 1892 
стр. 54. 

з) Г. стр. 151—2. 

*) Хоиоеаих езѕаіѕ. р. 322. 

°) Этика стр. 248—49, 250. 
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с6бЪ натуры и въ ихъ міровоззр%ніи и въ метод$ понимать дъйстви- 
тельность почуялъ свой собственный духъ. 





еще естественнће. Критикъ главнћйшее достоинство Мюссе видитъ 
въ его искренности: это звачитъ—другіе, увлекавшіеся разными 
демократическими идеями, лгали и пробавлялись риторикой. . Мы 
получимъ полную возможность оцфнить такой ходъ идей при раз- 
борф историческихъ сочиненій Тэна. Пока намъ достаточно опред. 
лить общійхарағтеръ его нравственныхъ и культурныхъ сочувствій 

Любопытно одно обстоятельство: Тэна не миновало настроеніе. 
весьма похожее на разочароване Мюссе и нелюдимство Бейля. Мы 
видВли, —онъ его высказалъ въ послЪдніе годы жизни по поводу 
Марселәна, заявлялъ о необходимости современнаго человћка имвть 
нЪкоторое ай. У Бейля аб его внутренній міръ, есоѓіѕте; т. е. 
анализъ личныхь ощущеній и еще — воспоминанія о наполео- 
новскихъ приключевіяхъ, у Мюссе боль усталаго и опустзлаго 
сердца и также исторія-—грезы о лучшихъ дняхъ Марли и Тріа- 
нона. У Тэна нБсколько 06%. «Лучшій плодъ нашей науки—хо- 
лодное самоотреченіе — 1а теѕіспаііоп #014е». Путь къ нему-—воз- 
можно меньше имфть касательствъ съ внфшнимъ міромъ, жить день 
за день, довольствоваться насущнымъ хлбомъ, чтобы не нуждаться 
въ помощи и услугахъ другихъ, и предаваться созерцанію—это 
‹наименфе животное занятіе». И Тәнъ рисуеть очаровательный 
пейзажъ -- предметъ для созерцанія. 

«Ты провелъ часъ и въ теченіе этого часа—странное дВло—ты 
не былъ животнымъ, поздравляю тебя, ты можешь почти похва- 
длиться ТЬМЪ, ЧТО ТЫ ЖИЛЪ *)>... 

Здфсь, конечно, не обошлось дВло безъ обычной тәновской ре- 
торики, хватающей нерБдко слишкомъ далеко сравнительно съ 
основной мыслью. Но самая возможность реторическаго увлеченія 
идеей «6% краснорфчиво подчеркиваеть нравственную сущность 
извфстнаго міросозерцанія. Ни Бейль, ни даже Мюссе, при вех 
разочарованіяхъ и мизантропическихъ построеніяхъ, не переста- 
вали бесфдовать съ человБчествомъ изъ нъдръ своихъ а[65. То 
же самое будетъ дфлать и Тэнъ. ВЪдь ни одинъ еще фило- 
софъ, призвавшій челов чество безсмысленнымъ стадомъ и жизнь— 
глупой комедей, не отказывалъ себЪ въ удовольствии попытаться 
попасть въ пастухи къ этому стаду или сыграть роль іребпи на 
сцен мірового спектакля. 

Тәнъ разовьеть изумительную писательскую дфятельность. Его 
ученіе объ 41502 будетъ имъть единственное значеніе: философъ 
станетъ судить о явленіяхъ человБческаго общества изъ своего 
недоступнаго прекраснаго далека, будетъ созерцать людскую арену 
изъ укромнаго окна библіотеки и кабинета и малћйшій шумъ у 


дд 


1) Статаотде, р. 321, 324. 
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этого окна покажется ему жесточайшимъ испытанемъ для пра- 
вильно-настроенной мысли и годами выхоленнаго чувства порядка 
и гармоніи. 

Вы спросите, можетъ-ли человфкъ ‚давать показанія въ про- 
цессЪ, разъ онъ заранфе доказалъ свое ай? Въ нашемъ случа — 
процессъ—политическое развитіе демократіи, государственная и на- 
родная жизнь на самомъ широкомъ поприщ$,—не столько въ пар- 
ламент, сколько за его ст$нами. 

Несомн$нно, свидфтельсмя показанія и достовзрныя сужденія 
возможны только посл ближайшихъ наблюденій надъ этой жизнью, 
послъ многолћтняго пребывая на самой сцен% современнаго, крайне 
сложнаго и трудноуловимаго представленія. Это не значить, будто 
политическій мыслитель долженъ непремённо пройти искусъ поли- 
тическаго дћятеля. Н%тъ. Онъ только долженъ въ толкованіе бу- 
мажныхъ архивныхъ документовъ внести живое чутье дфйстви- 
тельности, за мертвыми строками умФть разгадывать трепетъ че- 
ловфческой души, на пожелтЬвшихъ листахъ видфть ясно реальную 
игру людскихъ идей и страстей. Мене всего онъ долженъ показанія 
этихъ документовъ комбинировать какъ точныя математическія ве- 
личины и съ цитатами обращаться какъ съ алгебраическими зна- 
ками для составленія формулы. 

Иначе онъ на каждомъ шагу рискуетъ творить совершенно не 
философское дфло, воспроизводить своего рода игру въ черное и бъ- 
лое, т. е. ради своей формулы, а не истины сортировать свои 
архивные факты и документальныя цитаты. Только высшее пони- 
манів живой жизни можетъ проникнуть въ тайны историческихъ 
движеній и развернуть предъ глазами историка сцену событій и 
міра во всемъ ея величіи и разнообразіи. Это и будетъ идеальная 
догадка, дивинація, въ сущности историческій инстинктъ. Онъ въ 
ХІХ вЪкЬ въ произведеніяхъ талантлив йшихъ нћмецкихъ и ан- 
глійскихъ историковъ возсоздалъ античную древность въ такой пол- 
нотЬ и правд, какой не могли-бы достигнуть сами по себъ ни- 
какія архивныя и археологическія изысканія. 

Әтотъ инстинктъ п есть настоящій мермометрь историки. Овъ 
далеко не столь простой инструментъ, какъ физическій аппаратъ. 
Тамъ матерьялъ данъ самой природой, нужно только восполь- 
зоваться имъ съ извфетными цлями. Здсь надо предварительно 
создать самый матерьялъ, подвергнуть «собственную душу» уси- 
леннымъ воздфйствіямъ вифшняго міра, произвести закалку сво- 
его я — при всевозможныхъ температурахъ и атмосферахъ. И 
трудно сказать, существуетъ-ли даже предзль для окончатель- 
ной выработки историческаго термометра. Ртуть воспринимаеть већ 
перем$ны физической температуры по евоимъ естественнымъ свой- 
ствамъ, но душа человћка одинаково чутка далеко не ко всћмъ 
перемћнамъ въ нравственной средћ: чуткость зависитъ отъ пони- 
манія, пониманіе 0тъ опыта, а опыть отъ самаго тщательнаго и 
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мене всего предубъжденнаго наблюденія надъ дфйствительностью. 
ПредубЪждене для души— термометра— тоже, чБмъ для физическаго 
было-бы тфло, дурно проводящее теплоту. 

ВеБ эти соображения должны быть во всей строгости прим$нены 
къ Тэну. Мы именно и желали изслћдовать общія качества его 
историческаго термометра. Мы нашли, что матерьялъ аппарата 
опредћлилея въ самомъ началЪ литературной дфятельности Тона. 
Мы выяснили элементы матерьяла, общее міросозерцаніе Това, 
его взгляды на человћческую природу и культурный прогрессъ. 
Мы пришли и къ конечному результату —ученію о нравственномъ 
ай. 

Это ученів получаетъ весь свой смыслъ, конечно, не въ теоріи, 
а въ практическомъ осуществленіи. Мы знаемт,—въ самой ранней 
молодостњ Тэнъ ръшительно ушелъ въ чистую науку и не только 
литературно не участвовалъ въ современныхъ общественныхъ 
вопросахъ, но даже миновалъ и чужое участіе въ этой области, 
когда ему пришлось изображать парижское общество эпохи имперіи. 
Онъ мирно пребывалъ на затишныхъ берегахъ философіи, окру- 
женный заботами примфрной матери и всей семьи. 

Со второй половины шестидесятыхъ годовъ, одновременно съ 
появленіемъ Грэндоржа, — идея а6: практически осуществилась 
безповоротно на всю дальнъйшую дћятельную жизнь историка. Мать 
сдала его съ рукъ на руки другой, столь же преданной женщин — 
его жен%. 

М-Пе репиеПе, теперь т-те Тэнъ, явилась настоящимъ стра-' 
жемъ у святилища своего мужа. Жизнь философа сложилась окон- 
чательно по программ изъ двухъ рубрикъ: зимой собиран!е доку- 
ментовъ ‘въ библіотекахъ, л5томъ—работа.на дач. ТЪсный кружокъ 
однихъ и тзхъ же друзей, методическая семейная жизнь, нзкоторыя 
свфтемя связи, вродБ посфщеня салона принцессы Матильды, — 
воть весь Тәнъ, какъ членъ общества ‘). | 

Мы позволимъ себ привести впечатл$н1я писателя, близко ви- 
дъвшаго Тэна въ періодъ его научной дзятельности. Эти впечат- 
лЬнія по существу совпадають съ разсказомъ друга Тэна, — исто- 
рика Моно, — и притомъ рисуютъ предметь живо и даже худо- 
жественно. 

«Надо представить себЪф его въ кабинотВ, въ библіотекћ, вездф, 
гдВ есть книги, которыя можно читать. Онъ быстрыми шагами про- 
ходить по улицамъ, не видя современной жизни; если онъ и обра- 
тить на нее вниманіе, то не иначе какъ съ опредћленной цфлью, 
чаще всего съ предвзятой идеей, и довольствуется бъЪглыми наблю- 
деніяма, которыя затфмъ обобщить и разовьетъ въ подкр$Зплен!е 
какого нибудь тезиса. Его не встр8чаютъ ни въ театрћ, ни въ 
салон, ни среди уличной толпы. Онъ игнорируетъ нашу эпоху и 


1) Мопой. О. с. р. 119—120. 
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знакомъ лишь съ тёми ея сферами, которыя спеціально изучалъ. 
Книги, вотъ его близкіе пріятели, его товарищи; онъ образовали и 
поддерживаютъ его, руководятъ имъ. Онъ привыкъ съ ними обра- 
щаться, онъ находить въ нихъ какъ бы громадный гербарій, въ 
которомъ собраны већ людскія засушенныя растевія».... 

Въ другой разъ, годъ спустя, тотъ же авторъ доказываетъ, что 
Тэнъ не могъ быть критикомъ современной литературы. 

«Тэнъ прежде всего ученый. У него нђћтъ глазъ, въ немъ рабо- 
таетъ одинъ умъ. Его настоящая среда въ библіотекЬ. Тамъ онъ 
творить чудеса, роется въ грудахъ книгъ, дфлаеть ужасающее ко- 
липество выписокъ, извлекая већ свои произведенія изъ печатныхъ 
произведеній. Онъ компиляторъ съ талантомъ классификащи. Но 
на улиц, не знаю, видитъ ли онъ извощиковъ. Навёрное, онъ 
никогда не глядБлъ въ лицо прохожему; жизнь безусловно усколь- 
заетъ отъ него; дћйствительность его не трогаетъ. Отсюда безсо- 
знательное, быть можетъ, пренебреженіе ко всему живому. Онъ 
ушелъ отъ современнаго базара житейской суеты и отдался исто- 
рическимъ и философскимъ изелЗдованямъ. Онъ съ любовью отря- 
саетъ пыль со старыхъ документовъ. Чтобы замзтить въ настоящую 
минуту современнаго ему писателя, онъ долженъ былъ бы сдфлать 
чрезм$рное усиліе». | 

Все это говоритъ Золя, вполнћ благосклонно относящійся къ 
Тэну и даже признающій сильное вліяніе его историческихъ тру- 
довъ на свою собственную дћятельность ‘). 

Мы пока примемъ разсказъ Золя въ т8хъ чертахъ, гдћ онъ 
совпадаетъ съ подлинными вашими свздфюями отъ самого Тэна, 
Мы подождемъ подписываться подъ общей оцзнкой таланта исто- 
рика и философа. Мы пока узнали лишь общ Й нравственный и 
философскій обликъ Тэна,—можемъ, конечно, отчасти судить и о 
пріемахъ и о результатахъ его работы. Но для точности сужденій 
намъ необходимо познакомиться съ подробностями тэновскаго фило- 
софскаго метода. Мы имћемъ представленіе о жочкњ отправленя 
и высшихь руководящихь воззрћніяхъ Тэна, теперь мы пойдемъ съ 
нимъ по его пути къ истин, попытаемся оцфнить каждый его 
важный шагъ, тщательно взвфшивая оригинальность, логическую 
и научную основательность его положеній. 


| Ив. Ивановъ. 
(Окончаніе слљдует»). 


1) Золя Парижскія письма. ВЪстн. Евр. 1876 ф 1877 февр. 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ 


знаменитой Молль Флендерсъ, 


которая родилась въ Ньюгетз и въ течени своей шестидесятилЗтней разпо- 

образной жизни, не считая дЪ1скаго возраста, была двЪвнадцать лётъ прости- 

туткой, пять разъ замужемъ (причемъ одинъ разъ ва своимъ братомъ), двВ- 

надцать лЪтъ воровкой, восемь лътъ, какъ преступница, въ ссылкВ въ Вир- 

гиНи и, наконецъ, разбогатъвъ, стала жить честно и умерла въ покаяніи; 
| записано по ея мемуарамъ 


Дан!элемъ Де Фо. 


Переводъ съ аналійсколо П. Канчаловсколо. 
НАПИСАНО ВЪ 1683 году. 





І. 
Мое дћтство и воспитаніе у одной доброй, старой няни. 


Мое настоящее имя такъ хорошо известно въ архивахъ и 
спискахъ Ньюгетской тюрьмы и суда присяжныхъ въ Лопдон% 
и, кромв того, съ нимъ связаны еще теперь такія важныя 
обстоятельства, касающіяся моей частной жизни, что вамъ 
трудно ожидать, чтобы я назвала его или разсказала что-ни- 
будь о происхожденіи: моей семьи; можетъ быть послВ моей 
смерти все это станетъ извЪстнымъ; теперь же было бы совер- 
шенно неудобно говорить объ этомъ, даже и въ томъ случа%, 
еслибы вс мои  преступленія и причастныя къ нимъ лица 
были забыты и прощены. Ее 

Достаточно вамъ сказать, что нъкоторыя изъ моихъ худ- 
шихъ товарищей, лишенные возможности причинить мив зло, 
такъ какъ они ушли изъ этого міра путемъ висБлицы, къ 
которому я сама часто готовилась, знали меня подъ именемъ 
Молль Флендэрсъ, и потому вы мн позволите являться передъ 
вами подъ этимъ именемъ до тзхъ поръ, пока я буду им%Вть 
право объявить разомъ, кмъ я была и кто я теперь. 

Мн% говорили, что въ одной сосВдней странъ, во Францш 
или въ другой какой, не знаю, существуеть королевскій законъ, 
въ силу котораго дзти преступника, осужденнаго на смерть, 
или галеры, или въ ссылку (остающіяся обыкновенно безъ 
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средствъ къ существованію, веслЪдствіе конфискащи имущества 
ихь родителей), немедленно берутся въ опеку правительствомъ 
и помфщаются въ пріютъ для сиротъ, гдъ ихъ воспитываютъ, 
одвваютъ, кормятъ, обучаютъ и ко времени выхода оттуда ихъ 
такъ хорошо приготовляаютъ, въ услуженіе или выучиваютъь 
ремеслу, что они способны добывать себ хлЪбъ честнымъ и 
самостоятельнымъ трудомъ. 

Если бы такой законъ существовалъ у насъ, то я не была 
бы брошена несчастной, одинокой дЬвочкой, безъ друзей, безъ 
платья, безъ помощи, не имъя никого, кто бы позаботился о 
моей судьбъ. И такъ я, прежде чЪфмъ сознать свое положеніе 
или сдЪлаться нищей, не только подвергалась величайшимъ 
бБдствіямъ, но окунулась въ жизнь, постыдную сама по себЪ, 
которая своимъ обыденнымъ теченемъ привела бы меня къ быст- 
рому физическому и нравственному разрушеню. | 

Но моя судьба сложилась иначе. Мою мать изобличили въ 
уголовномъ преступленіи, благодаря незначительной кражз, о 
которой едва стоить упоминать: она, такъ сказать, позаимство- 
вала у однаго продавца бълья въ ЧипсайдВ три штуки тонкаго 
полотна; было бы долго разсказывать всЪ подробности, тъмъ 
болзе, что мн передавали ихъ такъ неодинаково, что я не 
могу составить точнаго разсказа. 

Какъ бы то ни было, вс, однако, согласны въ томъ, что 
мою мать спасла отъ висфлицы ея беременность. Исполненіе 
надъ ней приговора отсрочили на семь мъсяцевъ, по истеченіи 
которыхъ ее снова призвали къ суду и милостиво зам$нили 
смертный приговоръ ссылкой въ колонію, оставя меня, шести- 
мБсячную дфвочку, какъ надо думать, въ худыхъ рукахъ. 

Все это происходило въ слишкомъ раннюю пору моей 
жизни и Потому я могу разсказать о ней только по слухамъ; 
здЪсь достаточно упомянуть, `что я родилась въ томъ несчаст- 
номъ м$стВ, гд$ не было даже прихода, въ которомъ кормятъ 
маленькихъ брошенныхъ дђтей, и я до сихъ поръ не могу 
объяснить, какъ я осталась жива; можетъ быть какая-нибудь 
родственница моей матери взяла меня къ себ, но на чей 
о и по чьему распоряженію содержали меня это время —я 

и до сихъ поръ не знаю. 

Первое, что могу сообщить о себЪ по СВОИМЪ ЛИЧНЫМЪ 
воспоминаніямъ, это то, что я очутилась въ шайкЪ людей, 
извЪстныхь подъ именемъ цыганъ или египтянъ, но я думаю, 
что я не долго была тамъ, такъ какъ они не измфнили цвзт& 
моей кожи, что обыкновенно дфлаютъ съ тЬми дЪтьми, кото- 
рыхъ уводятъ съ собой; какимъ образомъ я попала къ цыга- 
намъ и какъ оставила ихъ, я не умЪю сказать. 

Они бросили меня въ КольчестерЂ, въ графств Эссексъ; 
въ моей голов составилось представленіе, что собственно не 
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они, а я ихъ оставила, то есть, я спряталась отъ нихъ и не 
захотВла дальше идти; однако же, я не могу положительно 
утверждать это. Я помню только, что когда меня взяли коль- 
честерскія власти, то я отвћчала имъ, что я пришла въ городъ 
съ цыганами, но не хотфла идти съ ними дальше, почему 
цыгане и оставили меня здфсь; куда же д$вались цыгане, я не 
знала, такъ какъ посланные за ними люди нигдф ихъ не нашли. 

Теперь я очутилась въ такомъ положеніи, что такъ или 
иначе, а обо мн$ должны были позаботиться; и хотя я не могла 
законнымъ образомъ стать бременемъ того или другого город- 
ского прихода, тъмъ не менфе, когда члены городского маги- 
страта увидъли, что я слишкомъ мала и не могу работать — маъ 
было не бол%е трехъ лътъ, —то, сжалясь надо мной, они рБшили 
взять меня на попеченіе города, какъ еслибы я родилась здЪсь. 

На назначенное мив содержаніе я могла пом%ъститься у 
няни, —такъ они называли одну прекрасную женщину, которая 
хотя была и очень б$дна, но когда то знала лучшіе дви, и 
которая теперь заработывала свое скудное существованіе, вос- 
питывая такихъ брошенныхъ дфтей, какъ я. Она содержала ихъ 
до такого возраста, когда, по мнђнію мигистрата, ребенокъ могъ 
поступить къ кому нибудь въ уте и такимъ образомъ 
зарабатывать свой хлЪбъ. 

У этой доброй женщины была кром того небольшая 
школа, въ которой она учила дБтей читать и шить; она, бу- 
дучи, какъ я уже сказала, женщиной образованной, очень 
хорошо воспитывала ввЪренныхъ ея попеченію дфтей. 

Но что было всего важн%е, она воспитывала ихъ въ дух 
религи, такъ какъ сама была женщина строгой и набожной 
жизни, кром$ того она была прекрасная, опрятная хозяйка и 
глубоко нравственная женщина. Такимъ образомъ, еслибы не 
самое простое помзщене и не суровая наша пища и одеж- 
да, то мы могли бы считалься воспитанницами лучшаго благо- 
роднаго пансіона. 

Такъ я спокойно прожила до восьми лћътъ, когда внезапно 
меня поразило извЪстіе, что члены магистрата (мв кажется, 
я вфрно ихъ называю) сдВлали распоряженіе отдать меня въ 
услужен!е; я могла исполнять кое какія работы, и потому мнЪ 
сказали, что меня помЪстять въ качеств судомойки къ ка- 
кой нибудь кухаркћ; миъ такъ часто повторяли это, что я 
пришла въ ужасъ; несмотря на свой возрастъ, я имла СИЛЬ- 
ное отвращеніе къ обязанностямъ служанки и говорила моей 
нян, что если она позволитъ, то я съумЪю заработать хлЪбъ, 
не идя въ услуженіе. Я выучилась шить и прясть толстую 
шерсть (это ремесло было главнымъ промысломъ нашего горо- 
да) и говорила ей, что, если она пожелаетъ, я буду работать 
для нея и сильно работать. 
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Почти каждый день я твердила ей объ этомъ, часто я ра- 
ботала вся въ слезахъ и это такъ сильно опечалило прекрас- 
ную, добрую женщину. что она начала безпокоиться за меня: 
надо сказать правду, она очень любила меня. 

Однажды, когда мы вс, бфдныя дфти, сидфли за работой, 
она вошла къ намъ и сфла не на свое обычное м%сто учи- 
тельницы, а прямо противъ меня, какъ будто намфреваясь слћ- 
дить за моей работой; я помню. что въ это время я м$тила . 
рубахи; прошло н$сколько минутъ, прежде чфмъ она загово- 
рила со мной. | 

— Ты все плачешь, глупенькая, — сказала она (я въ то 
время дЪйствительно плакала), скажи ми, о чемъ ты пла- 
четь? 

— О томъ, что они хотять меня взять отсюда, и 
л,—и отдать въ услуженіе, а я не могу работать по хозяй- 
ству. 

— Ну что-же, дитя мое, — сказала она,—быть можетъ теперь 
ты и не можешь работать по хозяйству, но со временемъ на- 
учишься, вфдь сразу не поставят тебя на тяжелую работу. 

— Какъ же, не поставятъ, — отвфчала я:—если я не съум$ю 
чего сдфлать, меня станутъ бить, служанки навфрное будуть 
меня бить, чтобы заставить дфлать тяжелую работу, а я ма- 
ленькая дъвочка и не могу этого дфлать. 

И я снова принялась плакать и не могла выговорить ни од- 
ного слова. Это такъ сильно растрогало мою добрую няню 
мать, что она рБшила не отдавать меня въ услужене и ска- 
зала, чтобы я не плакала и что она посовфтуетъ мэру · отдать 
меня въ услуженіе только тогда, когда я подросту больше. 

Но ея обфщане не удовлетворило меня; одна мысль идти 
въ услуженіе казалась мн такой ужасной, что еслибы меня 
увЪфрили, что это случится только тогда, когда мнф исполнится 
двадцать лЪтъ, то это было бы все равно; я плакала постоянно, 
я боялась, что такъ или иначе, а должна буду служить. 

Когда моя няня увидЪла, что я не успокоилась, она раз- 
сердилась и сказала: 

— Чего тебъ еще нужно, вФфдь я тебћ говорила, что ты 
пойдешь въ услуженіе, когда подростешь больше. 

— Да, — сказала я,—но все равно, рано или поздно, а я 
пойду. . 

— А что же? неужели ты такая глупая, что хочешь сдв- 
латься барышней? 

_ — Да. — сказала я и заплакала отъ всего сердца, разразясь 
громкими рыданіями. 2 

Какъ и слъдовало ожидать, это заставило равсмёяться ста- 

рую леди. 
 — И такъ, мадамъ, ВЫ ета желаете быть ба- 
Әг 1. Отдвль Г. 12 
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_ рышней, но какъ же вы сдфлаетесь барышней, неужели, бла- 
годаря кончикамъ вашихъ пальцевъ? 

— Да, — наивно отвфчала я. 

— Ну, посмотримъ, что можно ими заработать, —сказала 
она — сколько ты можешь получить, если будешь работать цз- 
лый день? 

— Шесть пени пряжей,—сказала я,—и восемь пени шить- 
емъ толстаго бЪлья. 

— Увы! бБдная барышня —сказала она, продолжая азн 
ся, —съ эгимъ далеко не уйдешь. 

— Әтого будетъ для меня довольно, если вы захотите 
оставить меня. жить съ вами. 

Я говорила такимъ умоляющимъ тономъ, что сильно тронула 
сердце доброй женщины, какъ разсказывала она мнђ потомъ. 

— Но этого будетъ мало, даже на то, чтобы содержать 
‚ тебя и покупать теб простую одежду, а на какія же деньги 
шить хорошія платья для маленькой барышни? —спросила она. 

Все это время она улыбалась, глядя на меня. 

— Тогда я буду больше работать и буду отдавать вамъ 
ВсЁ свои деньги. 

— Но я говорю тебЪ, что этого будетъ не достаточно, 
бъдное мое дитя, этого едва хватитъ на твою пищу. 

— Тогда вы не давайте мнЪ Зсть,—невинно сказала я, — ш 
всетаки оставьте у себя, 

— А разв ты можешь жить безъ пищи? 

— Да, —отвЪчала я, заливаясь горькими слезами. 

Вы легко можете видфть, что я не давала себБ отчета въ 
своихъ словахъ, я разсуждала по-дБтски, но такъ наивно и 
‘высказывая такое горячее желанія остаться у нея, что въ 
конц концовъ добрая женщина сама начала плакать такъ же, 
кавъ плакала я, и, взявъ меня за руку, вывела изъ школь- 
пой комнаты и сказала:—Пойдемъ, дитя мое, даю теб слово, 
что ты не поступишь никуда въ услуженіе и будешь жить 
со мной.—Эти слова на нфкоторое время успокоили меня. 

Вскорз посл этого, лэди отправилась къ мэру и въ раз- 
говор разсказала ему всю исторію обо мнв, которая такъ по- 
нравилась мэру, что онъ позвалъ свою жену и двухъ дочерей 
послушать эту веселую исторію. Прошла еще недфля и воть 
жена мэра и ея дочери пришли навЪстить мою добрую няню 
и посмотрЪть р и дБтей. Осмотръвъ все, жена мэра ска- 
зала: 

— Теперь, я попрошу васъ показать и ту маленькую 
дЊвочку, которая желаетъ быть барышней. 

Услыхавъ это, я, · не знаю почему, страшно испугалась, 
между тЬмъ жена мэра подошла ко а съ слВдующими сло- 
вами: 
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— Милая миссъ, скажите, что вы работаете теперь? 

Слово миссъ не часто слышалось въ нашей школђ, и я 
удивилась, зачВмъ она назвала меня такъ, тёмь не менће я 
встала, сдБлала реверансъ, она же взяла въ руки мою ра: 
боту и, разсмотрЪвъ ее, сказала, что я очень хорошо рабо- 
таю, атм, взявъ мою руку, она прибавила: 

— А вВДЬ дЪвочка въ самомъ дзлВ можеть сдфлаться ба- 
рышней, увћряю васъ, у нея такія тонкія и изжныя ручки. 

Ея слова доставили мнБ безконечное удовольствіе, но 
жена мэра не остановилась на этомъ, она достала изъ кар- 
‘мана шиллингъ и отдала мив, причемъ совзтовала быть вни- 
мательнфй къ работВ, учиться хорошо, «и тогда, быть можеть, 
ты сдБлаешься барышней», прибавила она въ заключеніе. Однако 
же, ни моя добрая няня, ни жена мэра, словомъ, никто изъ 
окружавшихъ меня не понималъ, что я разумъю подъ сло- 
вомъ: барышня. Увы! съ этимъ словомъ у меня соединялось 
представленіе о полной возможности работать для себя и зарабо - 
тывать столько, сколько было нужно, чтобы не поступать въ 
үслуженіе; между тБмъ какъ для нихъ это значило занять 
высокое положеніе въ свЪтБ, и еще не знаю что. | 

Посл жены мэра, ко мн подошли ея дочери, върно желая 
тоже посмотрћть на барышню; он% долго разговаривали со мной, 
я по-дЪтски отвфчала имъ, причемъ всегда, когда онз спра- 
шивали —неужели я рЂшилась сдЪлаться барышней, я говорила 
«да», наконецъ, овв меня спросили: что такое барышня? Хотя 
этотъ вопросъ н®сколько смутилъ меня, тЬмъ не мен%е, я объ- 
яснила отрицательные признаки барышни и, между прочимъ, _ 
сказала, что барышня не поступаетъ въ услуженіе на хозяйствен. 
ныя работы; онф были въ восторг отъ такого объясненія, моя 
дЬтская болтовня очень забавляла дъвицъ, и он, уходя, тоже 
подарили мн» денегъ. Деньги я отдала моей нянё-учительницф, 
какъ я называла ее, обЪщая отдавать ей все, что заработаю, 
‘когда буду барышней; эти слова вмЪстВ съ другими моими 
объясненіями навели, наконецъ, мою старую гувернантку на 
върную мысль о томъ, что я разумЪю потъ именемъ барышни: 
она поняла, что, по моему мивнію, быть барышней, значитъ 
быть способной собственнымъ трудомъ зарабатывать хлЪбъ, о 
‚чемъ и спросила меня. 

Я ей сказала «да» и объяснила, что я знаю одну такую 
женщину: она починяетъ кружева и моетъ дамсше головные 
уборы, она то по моему и есть барышня, потому что всв на- 
зываютъ ее тадате. 

— Б%дное дитя мое, —сказала, моя добрая. старая НЯНЯ, —ТЫ 
скоро можешь сдфлаться подобной барышней. та особа поль- 
зуется дурной славой: у нея двое незаконныхъ д$тей. 


Хотя я ничего не поняла изъ ея словъ, т8мъ не мензе. 
‚ 19% 
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отв®чала: «я върно знаю, что ее зовутъь тадате, она не хо- 
дить въ услуженіе и не занимается хозяйственными работами». 

Все это было пересказано моймъ лэди, и все это очень за- 
бавляло. ихъ; когда пріъзжали къ намъ дочери мэра, то всегда 
спрашивали маленькую барышню, которая, впрочемъ, нисколько. 
не гордилась своимъ прозвищемъ. Меня часто навфщали эти 
молодыя дфвицы, приводя съ собой многихъ другихъ; такимъ 
образомъ, скоро я стала извъстна почти во всемъ город%. 

Теперь маћ было уже около десяти лътъ и я имфла видъ. 
маленькой женщины, потому что была чрезвычайно серьезная 
дввочка съ хорошими манерами и, какъ часто говорили мои 
лэди, я была очень красивая, объщая вырости настоящей кра- 
савицей; легко предположить, что все это отчасти развивало. 
во мив гордость, но, во всякомъ случаВ, тщеславіе еще не. 
оказывало на меня особенно дурнаго вліянія; мои лэди продол- 
жали часто дарить мнв деньги, которыя я передавала моей 
нян; эта честная женщина тратила ихъ всћ на меня, она по- 
купала ми бфлье, платья, перчатки и я одфвалась очень хо-. 
‚рошо; впрочемъ, я была очень опрятна, даже въ то время, 
когда носила лохмотья, которыя мыла сама. Наконецъ, когда 
пришло время, что члены магистрата должны были взять меня 
и отдать въ услуженіе, то я уже сдВлалась такой прекрасной 
работницей, что не нуждалась въ посторонней помощи и могла 
зарабатывать столько. сколько стоило моей нян мое содержа- 
ніе. Она просила членовъ магистрата позволить ей оставить у 
себя «барышню», какъ называла она меня, помогать въ заня- 
тіяхъ съ дфтьми, для чего я была совершенно способна, не- 
смотря на свои молодые годы. 

Доброта моихъ лэди не остановилась на этомъ. 

Узнавъ, что городъ прекратилъ выдачу миъ пособія, отв. 
стали чаще давать мн деньги; по мърВ того, какъ я подро- 
стала, онф приносили мн® работу, одна шить бълье, другая 
починить кружево, третья перемфнить фасонъ чепца, причемъ 
не только платили мн за эти работы, но и учили, какъ что 
сдфлать; такимъ образомъ. я стала настоящей «барышней», 
какъ я понимала, потому что хотя мнв не было и двфнадцати 
лЪтъ, но я зарабатывала не только на свои платья и солержа- 
ніе, но и имла всегда карманныя деньги. | 

ТЪ же лэди часто дарили мн свои старыя вещи: чулки, 
юбки. одна то, другая другое, и моя няня съ материнской за- 
ботливостью заставляла меня передълывать и исправлять для 
себя всЪ эти вещи. · 
| Наконецъ, одной изъ моихъ ләди пришла фантазія взять 
меня на мъсяцъ къ себЪ въ качеств компаньонки ея дочерей. 

Повидимому, это приглашеніе было крайне любезно съ ея 
стороны; но не такъ смотрћла на него моя добрая няня, ко- 
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торая и высказала ей. свои соображения, говоря, что если лэди 
дЪйствительно желаетъ взять къ себ маленькую барышню, то 
принесетъ ей этимъ больше вреда, чЁмъ пользы. — ‹ Ну, хорошо, 
отвЪтила дама, пусть будеть по вашему, но позвольте ·ми%Ъ 
взять ее хотя только на одну недвлю, я посмотрю, сойдутся-ли 
мои дочери съ нею и понравится-ли миъ ея характеръ; а за. 
тЬмъ я вамъ объясню, что я намЗрена для нея сдБлать», 

Итакъ, все прекрасно устроилось, я отправилась къ дамЗ, 
ея дочери такъ полюбили меня, а я ихъ, что когда я уъзжала 
домой, мы съ сожалћніемъ разставались другъ съ другомъ. 

Такимъ образомъ, я прожила еще почти годъ съ моей чест- 
ной старухой; теперь я была для нея вполнф полезна; мн 
исполнилось около четырнадцати лБтъ, а была велика ростомъ _ 
и казалась взрослой: Надо сказать, что мнв очень понравился 
образъ жизни въ дом знакомой лэди, и съ тЬхъ порь я уже 
не чувствовала себя такъ хорошо, какъ прежде, въ пріютф; я 
уже желала быть настоящей барышней и теперь у меня сло: 
жилось о ней совершенно иное представленіе, чЪмъ прежде, 
поэтому мнз сильно хотВлось вернуться къ моей знакомой лэди 
и жить у нея. 

Мав было четырнадцать лЪть и три м$сяца, когда моя 
добрая, старая няня или, лучше сказать, моя мать заболВла, 
и умерла. Я осталась одна, въ самомъ печальномъ положения. 
Разорить семью, опорой которой была одна несчастная жен- 
щина, не трудно; лишь только ее снесли на кладбище, какъ 
приходскіе старосты разобрали дфтей; школа закрылась, а веБ 
приходящія перешли въ другія школы; откуда-то пріћхала 
дочь моей няни, замужняя женщина, которая и забрала все 
ея имущество; квартира опустЬла и маленькой барыша% не 
нашли ничего другого сказать въ утВшеніе, какъ предложить 
устроиться гдз угодно, за свой собственный страхъ. 

Я почти пом®шалась отъ ужаса и ве знала что дЗлать; я 
чувствовала себя выброшенной на улицу; но всего хуже было 
то, что когда я, —зная, что старая честная женщина оставила 
посл своей смерти сбереженные для меня двадцать два шил- 
линга, составлявшіе все состоян!е маленькой барышни, --спро- 
сила эти деньги у ея дочери, послЗдняя вытолкала меня изъ · 
комнаты, сказавъ, что ей нЪть никакого дЪла до моихъ денегь. 
Я вврно знала, что покойница говорила о вихъ своей дочери, 
она объяснила ей, гдВ лежать эти деньги; разъ или два она 
звала меня къ себъ въ комнату, желая отдать ихъ, но, къ не- 
счастію, меня въ это время не было дома, а когда я пришла, она 
уже была настолько слаба, что не могла выговорить слова; 
вирочемъ, ея дочь потомъ отдала мнз эти деньги. 
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П. 
Мое положеніе измфняется—я дфлаюсь барышней. — Первая любовь. 


Итакъ, теперь я осталась дйствительно бВдной барышней 
и въ эту самую ночь мн приходилось быть выброшенной на 
улицу, такъ какъ наслфдница старой лэди забрала все, что. 
было въ квартир. Однако-же, кто-то изъ сосфдей, вЪроятно, 
сжалившись надо мной, увЪдомилъ о происшедшемъ ту даму, 
у которой я когда-то гостила; она немедленно прислала за 
мной свою служанку и вотъ я, какъ ни трудно себБ предста- 


вить, съ величайшей радостью отправилась къ ней, забравъ 


свои вещи. 

Я прожила у моей покровительницы до восемнадцати лЪътъ, 
воспользовавшись всфми преимуществами домашняго образова- 
нія. Надо сказать, что эта дама прекрасно воспитывала своихъ. 
дочерей; у нихъ были различные учителя и онЪ обучались 
танцамъ, разговорному французскому языку и музык%; я нахо- 
дилась постоянно при нихъ и, хотя учителя не были обязаны 


‚ заниматься со мной, но я слушала и видфла ихъ преподаванія 


и потому скоро усвоивала все, чему обучались эти дЂвицы.. 
Такимъ образомъ, я научилась танцовать и говорить по-фран- · 
цузски такъ же хорошо, какъ любая изъ дочерей моей покрови- 
тельниды, а пла даже лучше ихъ, такъ какъ у меня былъ 
прекрасный. голосъ; я не могла скоро научиться только играть, 
потому что у меня не было инструмента для упражненій, и я 
занималась музыкой урывками, когда не играли дфвицы; тъмъ 
не менфе, потомъ я выучилась хорошо и: играть, такъ какъ 
впослЪдствій у нихъ было два инструмента, шпинеть и кла- 
висены, и онф сами давали мн уроки; что касается танцевъ, 
то тутъ не могли обойтись безъ меня, я должна была Соста- 
вить пару; съ другой стороны, вс$ онъ такъ же охотно учили 
меня всему, чему учились сами, какъ я пользовалась ихъ оа 
гами. 

Благодаря всему этому, какъ я уже говорила, я получила. 
такое образованіе, какое могли получить только знатныя ба- 
рышни, съ которыми я жила; во многихъ отношеніяхъ я имъла 
надъ ними даже преимущество, такъ какъ природа одарила 
меня такими дарами, которыхъ никакое состояніе замфнить не 
можетъ. Прежде всето, я была гораздо красивће каждой изъ 
нихъ, лучше сложена и имфла большой голосъ; надћюсь, вы 
повфрите, что я высказываю здфсь не свое личное мн%ніе, а 
мифніе всфхъ тфхъ, кто. окружалъ меня въ то время. ВмЪстЕ 
съ 1%мъ, надо сказать, что я была тщеславна, какъ всЪ жен- 
щины, и мин доставляло большое удовольствіе, когда обо мнв 
говорили, что я красивая дфвушка, даже больше: говорили, что 
я красавица, съ чфмъ я совершенно соглашалась. 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 183 


До сихъ поръ мн% не трудно разсказывать исторію моей 
жизни, до сихъ поръ меня знали не только какъ дБвушку, 
живущую въ очень хорошей семь%, но и какъ.дЪвушку строгой 
нравственности, скромную и добродётельную, какою я и была 
на самомъ дл, не имъя никакихъ поводовъ для развитія по- 
рочныхъ наклонностей. Но скоро мое тщеславіе погубило меня. 

У моей покровительницы было два сына, каждый изъ этихъ 
молодыхъ знатныхъ джентльменовъ отличался особенными ка- 
чествами; мое несчасте заключалось въ томъ, что я была очень 
хороша съ обоими, но они вели себя со мной совсмъ не оди- 
наково. | 

Старшій, веселый джеёнтльменъ, знавшій хорошо городскую 
и деревенскую жизнь, былъ человЪкъ настолько легкомыслен- 
НЫЙ, ЧТО ГОТОВЪ былъ на всякое дурное дфло и, вмстЬ съ 
тЪМЪ, ‚настолько практичный, что никогда не платилъ дорого 
за свои удовольствія; со мной онъ вачалъ съ той печальной 
западни, какую обыкновенно ставятъ женщинамъ, то есть, при 
всякомъ удобномъ случаз онъ старался вамътить, какъ я кра- 
сива, любезна и граціозна; этой приманкой онъ такъ же хитро 
ловилъ женщинъ, какъ искусный охотникъ ловитъ стью ку- 
ропатокъ; такимъ образомъ, онъ постоянно расточалъ мн% свои 
любезности, высказывая ихъ не прямо въ глаза, а сестрамъ, 
въ то время, когда зналъ, что я недалеко и могу его слышать. 
При этомъ его сестры обыкновенно тихо шептали брату: «Молчи, 
она тебя слышитъ, вфдь, она здфсь, въ сосфдней комнат». 
ПослЪ такого замёчанія овъ умолкалъ, какъ бы досадуя, что я 
его слышу, но затфмъ, будто забывшись, онъ снова начиналъ 
громко восхищаться мною; все это приводило меня въ восторгъ, 
и я рада была слушать его безъ конца. 

Приготовя, такимъ образомъ, удочку я видя, что настало 
время бросить на моемъ пути приманку, онъ началъ со мной 
открытую игру. Однажды, проходя мимо комнаты своихъ се- 
стеръ и увидя меня тамъ, онъ весело вошелъ и сказалъ: 

— Ахъ, миссъ Бетти, какъ вы поживаете? ваши щечки 
еще цфлы, ‘он не сгорфли? 

Я сдълала реверансъ и покраснфла, не.отвътивъ ни слова. 

— ЗачЪфмъ ты говоришь ей это? — спросиаа одна’ изъ се- 
‚ор: 

ЗатЪмъ, что не прошло еще и полъ-часа, какъ мы го- 
ворили о миссъ Бетти внизу. 

‚ — Но разв вы могли сказать о ней что нибудь дурное? 
притомъ же намъ нисколько не интересно, что вы тамъ бол- 
таете ‘о насъ. 

— Н%тъ, нътъ, — возразилъ онъ, мы не говоримъ ниче- 
го дурного о миссъ Бетти, напротивъ, мы говорили одно 
только хорошее; главнымъ же образомъ мы превозносили. ея 
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красоту, словомъ, мы рЪшили, что она самая красивая дзвушка 
въ КольчестерВ, и въ городвь молодежь начинаеть уже пить 
тосты за ея здоровье. 

— Меня удивляютъ твои слова, — отвћчала сестра; — ты 
знаешь, что Бетти не достаеть одного, что дороже всего; 
нынче насъ дешево цВнятъ на рынкћ: будь дБвушка красива, 
хорошаго происхожденія, образована, умна, съ прекрасными 
манерами и обхожденіемъ, словомъ будь она совершенство, 
но не имфй денегъ, ве ея достоинства сотрутся передъ этимь 
недостаткомъ; въ наше время только деньги и обусловливаютъ 
хоропйя качества женщины. ВеБ мужчины прекрасно знаютъ 
это. 

Тогда, меньшой братъ, который былъ тоже вдВсь, сказалъ: 

— Постой, сестра, ты слишкомъ скоро дзлаешь свои вы- 
ВОДЫ; воть Я, наприм%ръ, составляю исключен!е изъ твоего 
правила и увфряю тебя, что если бы я нашелъ женщину съ 
такими совершествами, какъ ты говоришь, я бы не заботился 
объ ея деньгахъ. 

 — 01— сказала сестра, —но ты всегда будешь на - сторожз 
и не полюбишь такую, у которой ничего нЪтъ. | 

— Но зачБмъ, —сказалъ старшій братъ, —ты заговорила о 
состояній? Ты, вЪдь, не изъ тВхъ, у кого его нёть, хотя, быть 
можетъ, тебЪ и не достаетъ другихъ необходамыхъ качествъ 
женщины. 

— Я понимаю на что ты намекаешь різко замзтила се- 
стра, ты хочешь сказать, что я не красива; но мы живемъ 
въ такое время, когда довольно одного приданнаго, и потому 
я полагаю, что устроюсь лучше многихъ моихъ подругъ. 

— Хорошо,—сказалъ младшій братъ,—но и твои подруги 
могутъ тоже недурно устроиться, потому что красота для хо- 
рошаго мужа дороже денегъ, и я думаю, что служанка можеть 
разсчитывать раньше своей госпожи выйти замужъ, если она 
красиве ее. 

Я сообразила, что мић слЗдуетъ уйти, и ушла, но не такъ 
далеко, чтобы не уловить всего ихъ разговора, приэтомъ я 
услыхала массу прекрасныхъ вещей, которыя говорились обо 
мн; подобныя похвалы развили во мнв тщеславіе и откло- 
нили меня отъ моего прямого пути, какъ я скоро потомъ уви- 
дВла; такимъ образомъ, сестра и ея меньшой братъ жестоко. 
поссорились; онъ наговорилъ ей оскорбленій по поводу меня, 
что мнв не трудно было замфтить изъ ея обращеніи со мной, 
но въ этомъ случаВ она была не справедлива: мнЪ никогда 
не приходило въ голову, чтобы она могла подозрћъвать мой 
самыя обыквовенныя .отношенія къ ея младшему брату; другое 
дБло старшій, онъ часто какъ то загадочно и издалека заго. 
вариваль со мной, и я имЗла глупость принимать серьезно 
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его разговоры, дававшіе миъ поводъ питать самыя несбыточ- 
ныя надежды. 

Однажды случилось, что онъ ъ‘пришелъ по РЕТ веду - 
шей въ комнату, гдз обыкновенно шили его сестры; прежде 
чфмъ войти, онъ окликнуль, какь всегда, тамъ ли онћ или 
нфть. Я была въ комнат одна и, подойдя къ двери, сказала: 

— Вашихъ сестеръ здЪсь нёть, сударь, онъ пошли гу- 
ЛЯТЬ въ садъ. | 

Говоря такимъ образомъ, я выставилась впередъ, онъ по- 
дошелъ къ двери и, какъ он случайно схвативъ меня за руку, 
сказалъ: 

— О, миссъ Бетти, вы здБсь одна? Лучшаго я не желаю, 
мн} гораздо больше хочется поговорить съ вами, чЬмъ съ 
НИМИ. 

Затвмъ, продолжая держать мои руки, онъ подфловалъ 
меня три или четыре раза. Ес 

Я отбивалась, желая вырваться, но дБлала это такъ слабо, 
что онъ еще сильнће сжалъ меня и продолжалъ цфловать до 
тБхъ поръ, пока не усталъ, потомъ онъ сфлъ, говоря: 

— Милая Бетти, я люблю васъ. 

Надо признаться, что эти слова воспламенили во мнЪ 
кровь, сердце мое забилось, я лишилась разсудка и въ то 
время, когда онъ повторялъ н$сколько разъ «я люблю васъ», 
оно говорило мнв такъ ясно, какъ будто какой-то таинствен- 
ный голосъ шепталъ, что мн нравятся эти слова; да, когда 
онъ произносилъ ихъ, мои румяныя пятна на щекахъ отвЪ- 
чали: «я хочу этого, я хочу этого»; однако въ этотъ разъ 
ничего другого не случилось: наша встрћча была неожиданной 
для меня случайностью и я скоро оправилась. Онъ оставался 
со мной довольно долго; затвмъ посмотръвъ въ окно и увидя, 
что сестры возвращаются домой, онъ всталъ, поцфловаль меня 
еще разъ и сказалъ, что онъ серьезно меня любитъ и что 
скоро я услышу отъ него еще больше. И `онъ ушелъ отъ меня 
радостный и веселый, а я была счастлива, но мое заблужде- 
ніе заключалось въ томъ, что ко всему происшедшему я от- 
неслась серьезно, а молодой джентельменъ шутя. | 

Съ этихъ поръ мн приходили въ голову странныя мысли; 
я была сама не своя, когда думала о томъ, что у меня есть . 
челов къ, который любитъ меня, постоянно говорить миъ о 
своей любви и говорить, что я очаровательное созданіе; пе- 
реносить спокойно такія рЪчи я не могла, мое тщеславіе до- 
стигло высшихъ границъ. Правда, хотя моя голова й была 
преисполнена гордости, но я еще не знала порока, я не имъла 
ни малЪйшаго представленія о добродЪтела, такъ что, если бы 
мой любовникъ понималъ это, то онъ могъ.бы сдзлать со мной 
все что угодно, но онъ не сознаваль своего превосходства, 
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его недогадливость была для меня счастьемъ въ данную ми- 
нуту. 

Прошло немного времени, когда онъ нашелъ новый слу- 
чай увидћть меня одну и почти при тфхъ же условіяхъ. Это 
произошло такимъ образомъ: однажды 0б дъвушки отцрави- 
лись вм%стЬ съ матерью въ гости, братъ его былъ въ город», 
а отецъ уже около нед$ли жилъ въ Лондонв. Молодой джен- 
тельменъ такъ усердно сторожилъ меня, что ему всегда было 
извъстно, гдВ я; я же никогда не знала, дома ли онъ, или 
нътъ; и такъ онъ быстро вбъжалъ по лёстницћ и, увидя меня 
за работой, вошелъ прямо въ комнату, и какъ въ первый разъ, 
обнялъ и началъ цБловать, что продолжалось около четверти 
часа. 

Все это происходило въ комнатв младшей сестры, онъ 
былъ тъмъ смЪлЪе, что въ домВ не было никого, кром% слу- 
жанки, которая находилась внизу; въ этотъ 'разъ онъ сталъ 
настойчив%е ч$мъ прежде, быть можеть онъ замЪтилъ мою 
податливость, такъ какъ я слабо сопротивлялась его поц%лу- 
ямъ и объятіямъ,--надо сказать правду, они доставляли мн 
большое удовольствіе. | 

Истомленные этимъ занятіемъ, мы сли и онъ долго гово- 
рилъ со мной; онъ говорилъ, что‘ я очаровала его, что я ли-. 
шила его покоя, что онъ чЪмъ угодно можетъ доказать мн 
свою любовь, и если я люблю его и пожелаю сдБлать его 
счастливымъ, то этимъ спасу его жизнь; много, много подоб- 
ныхъ прекрасныхъ словъ я услыхала отъ него въ этотъ разъ. 
Сама я говорила мало, но въроятно достаточно ясно показала 
ему свою наивность и непониманіе того, чего онъ ожидаетъ 
отъ меня. ЗатЪмъ, взявъ меня за руку, онъ сталъ . ходить со 
мной по комнатз, потомъ, вдругъ схвативъ меня, онъ поднялъ, 
бросилъ на постель и началъ страстно цфловать; однако надо 
отдать ему справедливость, при этомъ онъ не позволиль себз 
никакого грубаго насилія, ограничиваясь одними долгими по- 
пБлуями; между тфмъ ему послышалось, будто кто-то всходитъ 
‚по лБстницБ, тогда онъ быстро спрыгнулъ съ кровати, под- 
вялъ меня и, повторивъ, что безконечно любитъ меня самой 
благородной и честной любовью и не желаеть причинить 
‚ мн$ ни малфйшого зла, онъ положить миъ въ руку пять 
гиней. 

Деньги смутили меня теперь больше, ч$мъ вс его призна- 
нія, но я была въ такомъ восторженномъ состояніи, что едва 
сознавала себя. 

Мы сидфли не долго, онъ всталъ и началъ душить меня 
поц®луями, потомъ снова бросилъ меня на постель, гдф позво- 
лилъ себф такія вольности, о которыхъ прилич!е заставляетъ 
умолчать и отъ которыхъ я не въ силахъ была бы защищаться 
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даже и тогда, если бы онъ не остановился и довелъ свои 
ласки до конца. . 

Однако же, онъ не достигъ того, что они называютъ по- 
слЬднимъ доказательствомъ любви, и надо отдать ему справед- 
ливость, онъ не искалъ его. Такое добровольное отреченіе по- 
служило ему оправданіемъ всфхъ тЪхъ вольностей, которыя 
онъ позволялъ себћ со мной въ другихъ случаяхъ. Послъ 
этого онъ оставался не долго и, сунувъ маъ въ руку снова 
горсть золота и снова повторяя, что онъ любитъ меня больше 
всего на свЪтБ, вышелъ изъ комнаты. 

Никому не покажется страннымъ, что только теперь я 
стала ‘разсуждать, но увы! мои разсужденія были не особенно 
основательны. Я была слишкомъ тщеславна и горда и слиш- 
комъ мало доброд%тельна. 

Правда, иногда я старалась угадать, чего ищетъ отъ меня 
‚ мой обожатель, но больше всего я думала о его прекрасныхъ 
словахъ и объ его волот. 

Я ве придавала много значенія тому, намренъ-ли онъ · 
жениться на мнъ или нЪтъ, я до тъхъ поръ не думала объ _ 
условіяхъ, на которыхъ готова была отдаться, пока онъ самъ 
не сдЪлалъ ма нвчто въ род предложенія, о чемъ вы 758 
слышали. 

Такимъ образомъ я безъ малфйшей тревоги подготовляла 
свое паденіе. Каждый изъ насъ поступалъ въ высшей степени 
безразсудно; еслибы я дЪйствовала благоразумно и оказала 
сопротивлев!е его ласкамъ, какъ того требовали моя честь и 
добродфтель, онъ или прекратилъ бы свои исканія, или пред” 
ложилъ бы мнЪ свою руку и тогда можно было бы осуждать. 
только его, а не меня. Съ другой стороны, если бы онъ зналъ, 
‘какъ было ему не трудно добиться той бездБлицы, которой 
онъ желалъ, онъ бы не сталъ такъ долго смущаться, а давъ 
мав четыре или пять гиней, при второмъ же свиданіи всту- 
пилъ бы со мной въ связь. И опять, еслибы я знала, что я 
кажусь ему неприступной, я бы поставила ему условіемъ или 
немедленно жениться на мн или обезпечить меня совершенно 
до тфхъ поръ, пока у него явится возможность свободно распо- 
лагать собой; такимъ образомъ я получила бы все, чего хо: 
тБла, такъ какъ, помимо наслЕдства въ будущемъ, онъ былъ 
очень богатъ; но мя не приходили въ голову подобныя мысли, 
я была упоена своей красотой и гордостью быть любимой, та- 
кимъ джентельменомъ, какъ онъ; что касается золота, я по 
цфлымъ часамъ считала и разсматривала своп гинеи. Никогда 
еще бЪдное тщеславное созданіе не было окутано со всЪхъ 
сторонъ такою ложью, какъ я, не обращавшая вниманія на 
зіявшую передо мной пропасть, которая Вие такъ Оаро И 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


которую, какъ миъ кажется, `я скорће искала, чфмъ старалась 
избЪгнуть. 

‚ТВмъ не мензеу меня достало хитрости во все это время не 
дать никому ни малБйшаго повода заподозрить наши отношенія. 
Въ обществ} я едва смотрвла на него и едваотв$чала, когда онъ 
обращался ко мнв съ какимъ-нибудь вопросомъ; не смотря на 
это, мы иногда находили возможность видъться, перекинуться 
словомъ и обмЪняться поцълуемъ, не имБя удобнаго случая 
для боле дурныхъ поступковъ, особенно если принять во 
вниманіе, что онъ прибЪгалъ къ совершенно излишнимь улов- 
хамъ, считая труднымъ сближеніе со мной и не зам чая, что 
онъ самъ дБлаеть его такимъ. ‹ 


ПІ. . 
Мое падене.—Братъ моего любовника предлагаетъ мн свою руку. 


Но демонъ искушенія не знаетъ отдыха и всегда найдетъ 
елучай заманить человБка въ сБти порока. Однажды ве- 
черомъ, когда я была съ нимъ и его сестрами въ саду, онъ, 
улучивъ минуту, сунуль мнв въ руку записку, въ которой 
сообщалъ, что завтра онъ при всвхъ попросить меня испол- 
нить ‘его порученіе, отправиться въ В гдЬ онъ встрВтить 
меня на дорог. · 

ДЪйствительно, посл обВда онъ началъ со мной при се- 
страхъ слЬдующій разговоръ. 

— Миссъ Бетти, я хочу просить васъ объ одномъ одол- 
женіи. 

— О какомъ это? —спросила младшая сестра. 

— Если ты, сестра, — продолжалъ онъ важнымъ тономъ, —не 
можешь сегодня обойтись безъ миссъ Бегти, тогда я восполь- 
зуюсь болфе удобной минутой. 

— Но если, —разомъ сказали`обЪ сестры, —мы можемъ сво- 
бодно обойтись безъ Бетти и если попросимъ тебя изванить 
насъ за нескромный · вопросъ: —зач$мъь тебв понадобилась 
Бетти? то отвЪтишь-ли ты? 

— Во всякомъ же случађ тебъ необходимо, —прибавила стар- 
шая, —объяснить миссъ Беттй, чего тебВ отъ нея нужно, однако, 
быть можетъ у васъ есть какое-нибудь личное дБло, которое 
намъ не слБдуетъ знать, тогда вызови ее въ другую комнату. 

— Какъ —воскликнулъ молодой джентельменъ,—что ты хо- 
чешь этимъ сказать? Я просто думаль попросить Бетти отпра- 
виться вь лавку на Гай-Отрить (приэтомъ онъ вынуль изъ 
кармана брыжжи и разсказаль длинную исторію о двухъ 
красивыхъ кисейныхъ галстухахъ, которые онь торговаль, 
тамъ), я думалъ попросить ев купить воротникъ для эгихь. 
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брыжжей; и если не отдадутъ галстуховъ за ту пфну, которую 
я назначу, то чтобы она прибавила шиллингъ и поторговалась 
больше. 

Окончивъ это, онъ началъ новую исторію о томъ, что дол- 
женъ отправиться съ визитомъ въ одно знакомое имъ семейство, 
гдз будуть и т$ и другіе джентельмены, и церемонно сталь 
упрашивать сестеръ Зхать съ нимъ вмифстБ, но он% отказались, 
говоря, что ждутъ къ себВ гостей; все это онъ придумалъ, 
имя въ виду совершенно другія нам%френія. 

Едва онъ кончилъ, какъ вошелъ его лакей и объявилъ, что 
прівхала карета сэра М... Н... При этихъ словахъ онъ выб$- 
жалъ изъ комваты и тотчасъ вернулся. 

— Увы! --проговорилъ онъ громко: већ мои планы провести 
сегодня. хорошо время разомъ рушились; сэръ У... при- 
слалъ.за мной карету и проситъ, чтобы я пріћхалъ къ нему.— 
Потомъ оказалось, что этотъ сэръ №... былъ джентельменъ, 
жившій отъ нихъ въ разстояніи трехъ миль, и мой джентель- 
менъ просилъ его прислать за нимъ карету къ тремъ часамъ. 

Молодой джентельменъ велЗлъ подать себ лучшій парикъ, 
шляпу, шпагу и пряказалъ лакею отправиться съ извинешемъ. 
туда, куда намфревался Фхать раньше, —это извиненіе было. 
придумано съ цфлью услать лакея,—затћЬмъ самъ онъ пригото- 
вился сБеть въ карету. Уходя, онъ на минуту остановился и 
очень серьезно напомнилъ мнз о своихъ порученіяхъ, при- 
чемъ, уловивъ моментъ, тихо сказалъ: 

— Какъ можно скорфе, нагоните меня, моя милая. 

Я ничего не отвтила, но сдЪлала реверансъ, какъ дВлала 
всегда, когда онъ говорилъ со мной при всвхъ. Черезъ чет- 
верть часа я вышла, не перем$нивъ платья и взявъ съ собой. 
въ карманъ чепчикъ, маску, вЪеръ и перчатки; такимъ обра- 
зомъ я ушла, не оставя ни въ комъ ни малфйшаго подозр%- 
нія. Онъ ожидалъ меня возлБ улицы, по которой я должна 
была проходить, кучеръ заранзе зналъ, куда ему ъхать и мы 
отправились въ Майль-Әндъ, гдвъ жилъ его наперсникъ и гдћ 
мы нашли већ удобства, чтобы на полной свободћ предаться 
нашей порочной страсти. 

Когда мы остались одни, онъ началъ со мною очень серьез- 
ный разговоръ, говоря, что привезъ меня сюда не съ ц$лью 
обмануть, такъ какъ его любовь не допускаетъ вВроломства, 
что онъ рБшилея жениться на ми, лишь только у него 
явится возможность самостоятельно располагать своимъ со- 
стояніемъ, но что если я теперь уступлю его желаніямъ, тө 
онъ дастъ мнв приличное содержаніе; затБмъ онъ тысячу разъ 
увБрялъ меня въ искренности своей любви, прибавя, что ни- 
когда не оставитъ меня; надо сказать правду, онъ сдзлаль въ 
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‘тысячу разъ больше предварительныхъ приготовлен, чЪмъ 
это было нужно. 

Такъ какъ онъ настаивалъ, чтобъ я говорила, то я отвВ- 
чала ему, что посл такихъ его увфревй у меня нфтъ осно- 
ванія не вВрить искренности его любви, но... здВсь я оста- 
новилась, какъ бы предоставляя ему догадаться, что я хочу 
сказать. 

— Ахъ, я понимаю, что вы хотите сказать, моя милая! 
Вы думаете, что будетъ съ вами, если вы станете беремен- 
ной; не правда-ли? Ну чтожъ, тогда я позабочусь о ребенкв, 
такъ же, какъ и о васъ, а чтобы вы могли видъть, что я не 
шучу, вотъ вамъ болће серьезное доказательство моей искрен - 
ности; съ этими словами онъ вынулъ шелковый кошелекъ, на- 
полненный ста. гинеями, и передалъ его мнЪ, говоря, что онъ 
ежегодно будетъ давать мнЪ столько же, пока я не стану его 
женой. 

Деньги, обВвщанія, ласки, все это сильно взволновало мою 
кровь, я то краснзла, то блЬднЪла, я не могла выговорить 
слова; онъ прекрасно поняль мое состоянів и воспользо- 
вался имъ, я же не сопротивлялась больше и позволила ему 
дЪлать съ "собой все, что онъ хотзлЪ. 

Но этимъ дБло не кончилось. Я отправилась въ городъ, 
исполнила всз его порученія и возвратилась домой, раньше 
чёмъ кто-нибудь могъ замвтить мое долгое отсутствіе; что ка- 
сается моего любовника, онъ оставался въ город до полуночи 
и такимъ образомъ въ семь не возникло ни малЬйшаго по- 
дозрЪвія на нашъ счеть. 

Потомъ намъ часто представлялись случаи повторять наши 
преступныя свиданія, особенно дома, когда мать и молодыя 
дЪвушки уфзжали въ гости. Онъ тщательно сторожилъ эти слу- 
чаи, зная заран%е, когда онз уЗдутъ, и не пропуская момента 
застать меня одну въ совершенной безопасности; такимъ обра- 
зомъ почти полгода мы полной чашей вкушали радость нашихь 
запретныхъ наслажденій, и не смотря на это, я, къ величай - 
шему моему удовольствію, не чувствовала себя беременной. . 

Но за-долго раньше до истеченія этого полугода, за мной 
сталь ухаживать его меньшой братъ, о которомъ я уже гово- 
рила вскользь; однажды, встрћЪтивъ меня одну въ саду, онъ 
началъ ту же исторію, говоря короче, онъ объяснился миъ ВЪ 
любви и формально предложилъ свою руку. | 

Это страшно поразило меня и поставило въ такое затруд- 
нительное положеніе, въ какомъ я не была еще никогда. Я 
упорно отказывалась отъ его предложенія, приводя различные 
аргументы: я выставила ему на видъ неравенство нашего по- 
ложенія, мое отношеніе къ его роднымъ; я сказала, что если 
я приму его предложеніе, то отплачу глубокой неблагодар- 
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ностью его отцу и матери, которые такъ великодушно пріютили 
меня у себя въ то время, когда я, оставшись одна, была вы- 
брошена на улицу; словомъ, я говорила все, чтобы только откло- 
нить его отъ этого намфреня, все, кром$ правды, которая одна 
могла положить всему конецъ и о которой я не осмЗлилась 
обмолвиться нн однимъ словомъ. 

Но здесь случилось одно неожиданное для меня обстоятель- 

ство, которое привело меня въ еще болће отчаянное положен!е; 
этотъ молодой джентльменъ былъ прямой и честный челов%къ, 
и потому, не имЗя въ виду никакихъ порочныхъ намћреній и 
сознавая свою чистоту, онъ не старался, какъ это дБлалъ его 
братъ, тщательно скрывать свою склонность къ миссъ Бетти; 
хотя онъ не сказалъ. никому о 'своемъ объясненіи. со мной, 
тБмъ не мен%е, онъ отзывался обо мн такъ, что .его сестры и 
мать легко могли угадать его нЬжныя чувства ко мађ; онВ не. 
‚ скрывали своихъ подозрфній, и я замфтила, что ихъ обхожде- 
ніе со мной совершенно измЗнилось. 
_ И такъ на моемъ горизонтВ показалась туча, но я не пред- 
видВла грозы; повторяю, поведеніе со мной матери и сестеръ 
становилось съ каждымъ днемъ все хуже и хуже и, наконецъ, я 
үзнала, что не далеко то время, когда меня попросятъ уйти. 

Впрочемъ меня нисколько не встревожило бы это извБстіе; 
я не боялась за свое будущее, зная, что меня обезпечитъ мой 
любовникъ; съ другой стороны, имћЂя въ виду, что я могла 
каждый день заберемен%ть, я должна была во ВСЯКОМЪ случаВ 
быть готовой оставить этотъ домъ. 

Спустя н%Ъсколько времени, младшій джентльменъ нашелъ. 
случай сообщить мн, что его любовь ко мв стала всъмъ из- 
вЪстна, онъ обвинялъ за это себя, говоря, что не могъ сохра- 
нить въ тайнЪ свое чувство, и потому теперь необходимо, 
если только я согласна принять его предложеніе, открыто объ- 
явить роднымъ, что онъ меня любитъ и хочетъ на мн же- 
ниться; правда, прибавилъ онъ, отецъ и мать, узнавъ объ этомъ, 
могутъ разсердиться, будутъ неумолимы, но это для него вздоръ, 
такъ какъ овъ юристъ, можетъ самъ зарабатывать столько де- 
негъ, что просодержитъ себя и меня безъ ихъ помощи; такимъ 
образомъ, полагая, что мы оба одинаково достойны другъ друга, 
онъ, вмВсто того чтобы обвънчаться со мной тайно, какъ ду- 
малъ прежде, ръшилъ сказать объ этомъ веБмъ теперь же и 
потому мив стоить только согласиться быть его женой, а за 
все остальное онъ ручается. 

Әти слова привели. меня дъйствительно въ самое ужасное 
положеніе. Въ душ я чистосердечно раскаявалась въ своихъ 
легкомысленныхъ отношеніяхъ къ его брату, но я каялась не 
‚потому, чтобы меня вообще мучила совЪсть, а потому, что не 
„могла и думать быть любовнидей одного брата и женой дру- 
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гого; съ другой стороны я вспомнила объщаніе старшаго брата 
жениться на мн$, когда онъ будетъ самостоятельно располагать 
своимъ состояніемъ, причемъ маБ пришло въ голову, что я 
часто задавалась вопросомъ, почему съ тВхъ поръ, какъ я стала 
его любовницей, онъ ни слова не говорилъ объ этомъ обфща- 
ній; надо сказать правду, до сихъ поръ я мало заботилась о 
брак, такъ какъ считала невозможнымъ лишиться любви своего 
любовника, а тъмъ болће его щедрости, хотя онъ и былъ чело- 
вБкъ разсудительный и всегда совфтовалъ мн беречь деньги, 
не тратить даже двухъ пенни на платья и не позволять себ 
ни малћйшей роскоши, такъ какъ послЬднее непремнно воз- 
будило бы подозр®ніе въ семь; ибо всфмъ извЪстно, что я 
не могу имфть денегъ иначе, какъ при помощи какой нибудь 
связи на сторон%.` 

Послв серьезнаго размышленія вы; разумфется, повврите, 
что теперь я стала строхо относиться къ своему положенію. . 
Однажды младшій братъ уфхалъ по двламъ въ Лондонъ, а мать 
и сестры отправились въ гости, тогда мой любовникъ по обык- 
новенію пришелъ ко мн провести часъ или два съ своей Бетти. 

Посл первыхъ прив%тствій, ‘ему не трудно было замЪтить 
во мнЪ перем%ну; я была не такъ свободна съ нимъ въ обхож- 
деній и не такъ весела, какъ прежде; скоро у меня на глазахъ 
появились слезы и я начала плакать. Онъ нЪжно ласкалъ 
меня и спрашивалъ, что со мной. Я бы охотно отказалась отъ 
объясненій, но я была не въ силахъ больше притворяться, я 
страстно желала’ открыть ему все и потому, посл недолгихъ 
его настояній, объяснила, что меня страшно мучитъ одно об- 
стоятельство, которое я едва могу скрывать, а между тёмъ не 
знаю, какъ разсказать, съ чего начать, тъмъ болће, что это 
обстоятельство неожиданно застало меня врасплохъ, и безъ 
его совћта я не могу придумать, что мн дълать. Онъ нЪжно 
үтвшалъ меня, говоря, что какъ бы ни было велико мое горе, 
я не должна тревожиться, помня, что ` онъ навсегда останется 
моимъ покровителем». 

Ободренная его ласками, я начала издалека. Я сказала, что 
миЬ кажется, будто его мать и сестры узнали о нашей связи, 
что легко заключить изъ перемъны ихъ отношеній ко мн%; те- ' 
перь онв находятъ во мя такіе недостатки, какихъ не видЪли 
врежде; онъ высказываютъ мн недовольство мной, заводятъ 
со мной ссоры, безъ всякаго повода съ моей стороны. Прежде. 
я всегда спала съ его старшей сестрой, недавно же меня пе- 
ревели сначала въ отдзльную комнату, а потомъ положили въ 
комнатВ горничной. Нъсколько разъ я слыхала, какъ он дурно 
отзываются обо миф; но важнЪе всего то, что он готовятся 
меня выпроводить отсюда совсъмъ, о чемъ я узнала отъ гор- 
ВИЧНОЙ. 
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Слушая меня, онъ улыбался, и потому я спросила, неу- 
жели можно такъ относиться къ моимъ словамъ, неужели можно 
смЪяться въ виду моей гибели, если дЪйствительно обнаружилась 
наша связь; разумЂВется, прабавила я, погибну я, а не вы, но 
во всякомъ случа я думаю, что и вамъ будетъ не легко. Я 
упрекала его, что онъ похожъ на всЪхъ мужчинъ, которые забав- 
ляясь честью женщины, играютъ ею какъ куклой и считаютъ 
пустякомъ паденіе той, которая уступила ихъ желанію. 

Увидя, что я серьезно разгорячилась, онъ сразу измћнилъ 
тонъ и началъ говорить, что его огорчаетъ мое мнћніе о немъ, 
что онъ не далъ мнв ни малЗйшаго повода такъ думать и что 
мое честное имя для него такъ же дорого, какъ свое собствен- 
ное; правда, мы очень искусно обставили свой союзъ, никто 
въ семьВ не подозрЪваетъ насъ, и если онъ см$ялся, слушая 
мой разсказъ, то причиной этого была уввренность въ томъ, 
что ни одинъ свЪтлый лучъ не выдалъ нашей связи, и когда 
опъ разскажетъ, почему онъ убфжденъ въ полной нашей бе- 
зопасности, тогда я также весело посм$юсь съ ним». 

— Я не понимаю вашихъ таинственныхъ намековъ, — сказала 
я, и не понимаю, можно ли смЂВяться, когда знаешь, что тебя 
хотятъ вытолкать за дверь. Если никто не подозръваетъ нашей 
связи, тогда что же заставило вашихъ родныхъ отвернуться 
отъ меня посл того какъ они относились ко миъ съ такой 
нЪжной любовью, что я готова была считать себя ихъ до- 
черью? 

— Видите ли; дитя мое, сказалъ онъ, вы дъйствительно слу- 
жите невольной причиной ихъ тревоги, хотя они далеки отъ 
истины и подозрфваютъ не меня, а моего брата Робина, ко- 
торый даетъ поводъ думать, что онъ ухаживаеть за вами, не 
переставая открыто толковать о своей любви и тфмъ ставя 
себя въ глупое и смЪшное положеніе. ДЪйствуя такимъ обра- 
зомъ, онъ, разумФется, виноватъ передъ вами, такъ какъ онъ. 
видитъ, что это раздражаетъ родителей и возстановляетъ ихъ 
противъ васъ; но съ другой стороны, мы выигрываемъ, потому 
что съ насъ снимается всякое подозрћніе, и я полагаю, что вы 
довольны этимъ такъ же, какъ и я. 

— Да, отчасти довольџа, отвћчала я, хотя ихъ заблужде- 
ніе нисколько не измфняеть моего положения; но не это глав- 
нымъ образомъ мучитъ меня, не смотря на ‘то, что у меня и 
безъ того есть на это много причинъ. 

— Но что же васъ мучить? спросилъ онъ. 

Я залилась слезами и пе могла вымолвить слова; онъ, какъ 
могъ, старался успокоить меня, прося объясниться; наконецъ, 
я сказала, что считаю своею обязанностью откровенно разска- 
зать ему все, такъ какъ онъ имфеть на это н$которое право, 


И кром того я поставлена въ такія затруднительныя теор 
№ 1. Отдлъ 1. 15 
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что безъ его совЪта я не съумћю ничего сдВлать; затЬмъ я 
передала ему исторію съ братомъ, объяснивъ его неблагора- 
зумное поведеніе въ томъ смыслВ, что если бы онъ не дЬй- 
ствовалъ такъ открыто и хранилъ бы въ тайнЪ свое чувство 
ко мн$, тогда я могла бы смЪло отказать ему, не объясняя 
причинъ; послф чего, спустя нЪкоторое время, онъ навфрное 
прекратилъ бы свои искательства, между тБмъ какъ теперь моя. 
нерЪшительность поселяетъ въ немъ увЪренность, что я не от- 
кажу ёму, и потому онъ, не стЬсняясь, разсказываетъ всЪмъ о 
своемъ памЂревіи жениться на мнв. 

Зат$мъ я объяснила своему любовнику, что не смотря на 
· благородное и искреннее предложеніе его брата, я до сихъ 
поръ упорно стояла на своемъ отказЊ. 

— Но мое положеніе становится вдвое затруднительн%е, про- 
должала я, я вижу, что ваши родители оставятъ меня у себя, 
такъ какъ имъ извЪфстна любовь вашего брата и его желаніе 
жениться на мнф, а когда они узнаютъ, что я отказываю ему, 
то тфмъ болће согласятся на бракъ, но если я и тогда стану 
упорствовать, то, разумЗется, у всхъ возникнетъ вопросъ: 
«Она отказываетъ, стало быть имЪетъ на то серьезныя при- 
чины, Она вБроятно замужемъ, иначе она не упустила бы такой 
блестящей партіи». 

Мое объясненіе поразило моего любовника. Онъ сказалъ, 
что я дЪйствительно нахожусь въ критическомъ положении, и въ 
данный моментъ онъ не знаетъ, какъ выйти изъ него; онъ про- 
силъ дать ему время обдумать все это и обБщалъ при слЗдую- 
щемъ свиданьи высказать свое р$шен!е; онъ просилъ также 
не давать согласія брату, но пока и не отказывать ему, остав- 
ляя этотъ вопросъ открытымъ. 

Послъднія его слова какъ бы пробудили меня отъ сна. 
«Вы просите меня, начала я, не давать согласія вашему брату, 
но вБдь вы хорошо знаете, могу ли вообще согласиться на 
это, послВ того какъ дала вамъ слово выйти за васъ замуж», 
а вы на мн жениться? Вы всегда называли меня своей женой 
и я смотрћла на это, какъ на дђло рЪшенное, считала свою 
связь съ вами какъ бы уже освященною обрядомъ, въ чемъ 
вы сами постоянно меня ув$ряли». 

— Хорошо,. моя дорогая, прервалъ онъ меня, но теперь 
дБло не въ томъ; если я не мужъ вашъ, то во всякомъ слу- 
чаБ я исполняю вс его обязанности; въ настоящую же минуту 
я прошу васъ дать мнћ время серьезнће обсудить и разобрать 
все, о чемъ мы поговоримъ подробнфе при слђдующемъ сви- 
даши. 

ЗатЪмъ онъ успокаивалъ меня, какъ могъ, но я замВтила, 
что онъ сталъ очень задумчивъ и хотя старался казаться нЪж- 
пымъ, осыпая меня поцфлуями и даря деньги, тфмъ не мене 
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во все наше свидан!е, которое продолжалось боле двухъ ча- 
совъ, онъ не ръшился на большее; это крайне удивило меня, 
такъ какъ я хорошо знала его привычки. 


ГҮ. 
Мое отчаяніе и моя болфзнь. 


Его братъ возвратился изъ Лондона только черезъ пять или 
шесть дней послЪ этого свиданія; прошло еще два дня, пока 
представился случай старшему брату поговорить съ нимъ на- 
единъ. Въ тотъ же вечеръ мой любовникъ нашелъ возможность 
передать мн ихъ разговоръ, который, насколько помню, пред- 
ставляется въ такомъ вид%. | 

Старшій братъ началъ съ того, что до него дошли стран- 
ные слухи, будто Робинъ влюбленъ въ миссъ Бетти. 

— Пусть такъ, отвЪчалъ Робинъ, сердясь, что же дальше? 
Кому какое дБло до этого? | 

— Не сердись, Робинъ, продолжалъ старшій, я вовсе не 
желаю вмшиваться и говорю только потому, что онљ встре- 
вожены и начали дурно обходиться съ бЪдной дфвушкой, ко- 
торую мяа такъ же жаль, какь если бы я самъ былъ причиной 
этого. 

— Кто же это онљ? спросилъ Робинъ. 

— Мать и сестры, — отв$чалъ старшй.—Но неужели ты въ 
самомъ дфлЪ любишь эту дфвушку? 

— Если такъ, — продолжалъ Робинъ, — то я откровенно скажу 
теб», что люблю Бетти больше всего на свФт, и она „будетъ 
моей, что бы ни говорили и ни дћлали мать и сестры, такъ какъ 
я увфренъ, что Бетти согласится выйти за меня замужъ. 

Эти слова кольнули меня въ самое сердце, и хотя Робинъ 
умфлъ полное основаніе такъ думать, и я предчувствовала, что 
дамъ ему свое согласіе, зная, что оно погубить меня, тБмъ не 
менЪфе я понимала, что въ данную минуту мнв слфдовало го- 
ворить иначе и потому я прервала своего любовника слфдую- 
щими словами: 

— О, да, пусть воображаетъ, что я не откажу ему, но онъ 
скоро разубЪдится въ ЭТОМЪ, И Я ВО ВСЯКОМЪ случа не согла- 
шусь на его предложеніе. 

— Хорошо, хорошо, моя дорогая, но дайте мн$ кончить и 
тогда можешь говорить все, что теб угодно. 

ЗатЬмъ онъ продолжалъ: я отвфчалъ своему брату такъ: 

_ Однако, тебЪ хорошо извЪстно, что у Бетти ничего нфтъ, 
а между тЬмъ ты можешь взять дъвушку съ большимъ состоя- 
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— Что за бЪда, что ничего нЪтъ! — отвъчалъ Робинъ, — 
разъ я люблю Бетти, то не стану заботиться объ ея кошельк%. 

— На это, моя дорогая, — прибавилъ онъ, обращаясь ко 
ми, —я ничего не могъ ему возразить. 

— А я, напротивъ, съум$ла бы что отвътить. Теперь я 
прямо скажу ему н%тз, хотя раньше и не рђъшилась бы на 
это; теперь я искренно могу отказать самому знаменитому 
лорду Англіи, если ему вздумается сдЪлать мн предложение. 

— Но разсмотримъ, моя дорогая, какой отвћтъ вы дБй- 
ствительно можете дать брату? Вамъ очень хорошо извБстно, 
что если вы откажете, то на другой же день ве въ изумленін 
спросятъ васъ, что это значитъ? 

— А развћ я не могу разомъ заставить всВхъ замолчать? — 
сказала я, улыбаясь, — разв я не могу объявить вашему брату 
и всфмъ, что я уже замужемъ за вами? 

Онъ слегка улыбнулся, но я замфтила, что эти слова по- 
разили его, и хотя онъ не могъ скрыть своего волненія, тфмъ 
не мене продолжалъ: 

— РазумФется, это до извЪстной степени справедливо. Но 
я убЪжденъ, что вы шутите, потому что хорошо понимаете 
все неудобство подобнаго отвфта по многимъ причинам». 

— Н%тъ, нётъ, — весело сказала я, — я не такъ безраз- 
судна, чтобы могла сгоряча выдать безъ вашего согавая нашу 
тайну. 
— Но тогда что же вы скажете брату и = 8 объясните 
свое несогласіе на союзъ, который очевидно представляетъ для 
васъ століко выгодъ? 

— Мало-ли чЪмъ. Во первыхъ, я не обязана никому да- 
вать отчета въ своихъ дЪйствіяхъ, а съ другой стороны я могу 
объяснить, что я замужемъ, и стоять на этомъ; такое объясне- 
ніе будетъ окончательнымъ и послЪ этого, я полагаю, вашъ 
братъ не станетъ предлагать мнъ никакихъ вопросовъ. 

— Да, — сказалъ онъ, — но этимъ отказомъ вы оскорбите 
всфхъ моихъ родныхъ, они потребуютъ болфе подробныхъ 
объяснен!й и если вы откажетесь отъ нихъ, то помимо обиды 
возбудите подозр%ніе. 

— Въ такомъ случа», что же мнБ дфлать? — воскликнула 
я. — Скажите, что вы хотите, чтобы я сдфлала? Я уже гово- 
рила, какъ меня мучить все это. Я потому и разсказала вамъ, 
что хотфла знать ваше мнніе, хот$ла, чтобы вы научили 
какъ мн поступить. 

— Моя дорогая, —отв$чаль онъ, —вЪрьте, я много думалъ 
объ этомъ, и вы сейчасъ услышите мой совътъ, какъ онъ ни му- 
чителенъ для меня и какъ ни страненъ будетъ для васъ; при- 
пимая же въ соображеніе условія, въ которыя мы поставлены, 
я долженъ предложить вамъ этотъ совћтъ. Я не вижу лучшаго 
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исхода, какъ предоставить это дБло своему теченію, и если вы 
убждены, что мой братъ искренно и глубоко васъ любить. 
то я совБтую вамъ выйти за него замуж». | 

При этихъ словахъ я съ ужасомъ посмотрфла на него и 
поблдн%ла, какъ смерть, и упала въ обморокъ, едва не сва: 
лившись со стула, на которомъ сидфла. «Милая моя, —громко 
кричалъ онъ, — что съ вами? Успокойтесь, опомнитесь!» При 
этомъ онъ взялъ меня за руки, началъ трясти, уговаривать, 
ласкать, пока наконецъ я пришла немного въ себя, однако 
прошло достаточно времени прежде, чЬмъ я совершенно опом- 
нилась. Тогда онъ снова началъ говорить такъ: 

— Милая моя, вамъ надо очень серьезно обсудить все. 
Вы видите, съ какимъ неудовольствіемъ мои родные отнеслись 
къ намфрен!ю моего брата жениться на васъ, но что же они 
скажутъ и какъ будуть возмущены, когда узнаютъ, что его 
мъсто уже занялъ я; я увфренъ, что случись подобная вещь, 
она въ конецъ раззоритъ меня, а стало быть и тебя. 

— Да, теперь я вижу, — въ гнфв8 вскричала я, —что вс$ 
ваши ув%ренія, клятвы, обфщан!я ничто въ сравненіи съ не- 
удовольствемъ вашихъ родныхъ. Не говорила-ли я вамъ объ 
этомъ раньше? Разв® я не предсказывала этого? Но вы всегда 
легкомысленно относились къ моимъ замфчанямъ, вы дфлали 
видъ, что стоите выше вашей семьи и всЪхъ предразсудковъ. 
А теперь до чего вы дошли? ГдЪф ваше честное слово, гдз 
ваша любовь и святость вашихъ обВщаній? 

_ Не смотря на мои упреки. которыхъ я не щадила, онъ 
оставался совершенно спокойнымъ и сказалъ: 

— Дорогая моя, до сихъ поръ я еще не нарушилъ ни 
одного своего обЪщанія; я далъ слово жениться на васъ, но 
только тогда, когда получу наслЪдство, а между тЬмъ вы ви- 
дите, что отецъ мой человкъ здоровый, бодрый и можетъ 
прожить еще лЪтъ тридцать; вы сами никогда прежде не тре- 
бовали, чтобы я женился раньше назначеннаго нами срока, 
хорошо понимая, что такой смфълый шагъ съ моей стороны 
былъ бы причиной моего разорения. _ 

Я не могла отрицать ни одного слова изъ всего, что онъ 
сказалъ до сихъ. поръ. 

— Въ такомъ случаЪ, —возразила я, —зачвмъ же вы убъж- 
даете меня бросить васъ въ то время, когда вы еще живете 
со мной? Неужели вы не знаете, что я лкблю васъ такъ же, 
какъ и вы меня? Развф я не отвФчала вамъ взаимностью? 
Развъ я не доказала вамъ искренности моихъ чувствъ? Развћ 
я не принесла вамъ въ жертву свою честь, свое цБломудріе 
и разв$ все это не связало меня съ вами такими узами, ко- 
торыя я не въ силахъ порвать? 

— Но вдь теперь, моя дорогая, — отвчалъь онъ, — пред- 
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ставляется случай, который упрочить ваше положен!е и помо- 
жетъ намъ выйти съ честью изъ всЪхъ затруднен; память 
о нашей связи покроется вчнымъ молчаніемъ, я навсегда 
останусь вашимъ искреннимъ другомъ, а чтобы быть честнымъ 
и справедливымъ по отношенію къ брату, вы станете для 
меня такой же милой сестрой, какъ теперь моя милая... онъ 
остановился. | 

— Милая непотребная женщина, хотЗли вы сказать, и 
имфли на это право; однако вспомните ваши длинные разго- 
воры, которыми, въ продолженіи долгихъ часовъ, вы старались 
убЪдить меня въ томъ, что я честная женщина, что я ваша 
жена и что нашъ бракъ такъ же дъйствителенъ, какъ еслибы 
мы были обвЪнчаны въ церкви; вспомните, что все это ваши 
собственныя слова. 

Но я чувствовала, что я слишкомъ, такъ сказать, прижала 
его къ стЬнВ, и потому въ то время, когда онъ стоялъ молча 
и неподвижно, я смягчила тонъ и продолжала такъ: 

— Если вы не захотите быть жестоко несправедливымъ, 
то никогда не подумаете, что я отдалась вамъ безъ любви, въ 
которой вы не имћете права сомнфваться и которую н$ть 
силъ во мн$ уничтожить, что бы ни случилось дальше; но если 
вы думаете иначе, тогда я спрошу васъ, на какомъ основаніи? 
И такъ, уступивъ порывамъ своей страсти и повЪривъ вашимъ 
доводамъ, я считала до сихъ поръ себя вашей женой, какъ же 
я могу теперь сама изобличить себя во лжи и помириться съ 
мыслью, что я развратница, или, что все равно, ваша любов- 
ница? Вы хотите передать меня вашему брату, но разв вы 
можете передать ему мое сердце? 

Его видимо тронула искренность моихъ. словъ и онъ ска- 
залъ, что остался ко мн такимъ же, какъ и былъ, не нару- 
шивъ ни одного своего обЪщанія, но что благодаря брату, 
обстоятельства слагаются такъ ужасно, что онъ долженъ приб%г- 
нуть къ этому средству, какъ единственному, которое не только пе 
отдалитъ` насъ, но, напротивъ, сблизитъ дружбой.на всю жизнь, 
что невозможно при нашемъ настоящемъ положеніи; миъ же 
нЪтъ основаніи бояться нарушенія имъ нашей тайны, потому 
что, если бы онъ это сдфлалъ, то принесъ бы столько же вреда 
себЂ, сколько и мн$Ъ. «Наконецъ, —сказалъ онъ,—мн$ необхо- 
димо предложить только одинъ вопросъ, и если я получу 
на него неблагопріятный отвфтъ, то тогда вс мои планы мо- 
гуть рушиться, въ противномъ же случа, по моему мнЪнію, 
вамъ остается сдБлать именно то, что я предлагаю». 

Я сразу догадалась, о чемъ онъ хочеть спросить меня, и 
потому сказала: | 

— Вы можете быть совершенно спокойны. Я не бере- 

менна. ` 
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— Теперь, моя дорогая, у насъ нътъ больше времени про- 
должать бесВду; подумайте обо всемъ еще; что касается меня, 
то я снова повторяю. что, по моему мнВнію, вамъ остается 
одинъ указанный мною выходъ изъ.нашего положения. 

Съ этими словами онъ поспЪшилъ быстро уйти, такъ какъ 
у парадной двери позвонили мать и сестры. | 

Я осталась въ полномъ недоумћніи и замёшательств%, Я 
‚ не могла опомниться и ходила, какъ потерянная, не только весь 
слъдующій день, но и всю недълю, чего онъ не могъ не за- 
мфтить. Раньше воскресенья мы не имфли случая перегово- 
рить съ нимъ; въ этотъ же день я была больна и не пошла 
въ церковь, а онъ тоже остался дома подъ какимъ-то пред- 
логомъ. 

Мы еще разъ перебрали въ теченіи полутора часа вс% 
свои доводы; наконецъ, я горячо сказала ему, что, допуская 
для меня возможность сожительства съ двумя братьями, онъ 
не только не щадить моей стыдливости, но и смотритъ на 
меня, какъ на позорную женщину, для которой все возможно; 
а между тБмъ, если бы миф сказали, что я не увижу его бо- 
лЪе (хотя это для меня было бы ужаснзе смерти), то яи 
тогда не могла бы помириться съ такой унизительной мыслью, 
а потому прошу его, разъ у него сохранилась ко мнЪ хотя 
капля уваженія, не говорить мив больше объ этомъ и лучше 
вынуть свою шпагу и убить меня. | 

Теряя его, какъ любовника, я не такъ огорчалась, какъ 
теряя въ немъ человћка, котораго я обожала до безумія и съ 
которымъ были связаны всВ мои надежды и мечты. Это со- 
знан!е угнетало меня до такой степени, что я заболЗла горяч- 
кой и заболъла такъ серьезно, что никто не надфялся на мое 
выздоровленіе. 

Въ болфзни я засто бредила, причемъ я болВе всего боя- 
лась сказать въ бреду что нибудь онасное для него. Я томи- 
лась желаніемъ видфть его, онъ испытывалъ тоже, я знала это, 
потому что чувствовала, какъ онъ любитъ меня; было невоз- 
можно исполнить наше желаніе, а оно было такъ велико, что 
нЪтъ словъ выразить. Я пролежала въ постели около. пяти 
недЪль и хотя въ концВ, третьей недћли . лихорадка стала 
уменьшаться, тёмъ не мензе она возвращалась нъсколько разъ, 
и доктора говорили, что лекарства не могутъ помочь, а надо 
предоставить бол$знь своему естественному теченію и силВ 
моего организма; въ конц пятой недЪли мн стало лучше, 
но я была такъ слаба. и такъ измВнилась, что доктора боя- · 
лясь, что у меня разовьется чахотка; непріятнфе всего было ихъ 
предположеніе, что мой организмъ потрясенъ какимъ нибудь 
душевнымъ страданіемъ и что по всей вВроятности я влюблена. 
По этому поводу всВ въ дом заговорили. Меня начали осаж- 


200 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дать вопросами, правда-ли, что я влюблена, въ кого и когда 
я влюбилась. Я, насколько могла, увЬБряла веБхъ, что это 
неправда и что я ни въ кого не влюблена. 

Однажды за обфдомъ начался на эту тему разговоръ, по- 
служившій поводомъ къ ссорЪ. Ёромъ отца, вс сидфли въ 
столовой, я была еще больша и обфдала у себя въ комнат$. 
Старая леди, отправя раньше мнЪ кушанье, послала теперь 
горничную узнать, не хочу-ли я еще; горничная, возвратясь, 
объявила, что.у меня осталась половина того, что было по- 
дано. 

— Б%дная дфвушка, — сказала старая леди,—мнЪ кажется, 
она никогда не поправится. 

— Разумется, она не можеть поправиться, — замЪтилъ 
старшій братъ, —вЪдь говорятъ, что она влюблена. 

— Я этому не вфрю, — сказала старая леди. 

— А я ужъ не знаю, что думать, — вмфшалась старшая 
сестра, —вс® кричали, лто она красавица, что она обворожи- 
тельна, никто не стфенялся говорить это ей въ глаза, и глу- 
пенькой дъвушкВ поневолЂ вскружили голову, ей Богъ знаетъ. 
что могло взбрести на ум». 

— Но вдь надо сказать правду, сестра, Бетти д%йстви-. 
тельно красива, — сказалъ старшій братъ. 

— И гораздо красивЪй тебя, — прибавилъ Робинъ, вотъ 
это и бБситъ тебя. 

— Хорошо, хорошо, —отвЪчала она, —но не въ этомъ ь ДЛО. 
Я не. спорю, Бетти не дурна, и это ей очень хорошо извЪстно, 
но не слфдуетъ постоянно твердить объ этомъ, если не хо- 
чешь развить въ дћвушкъ тщеславіе. 

— Мы не о томъ говоримъ, что она тщеславна, — - возра- 
зиль старшій братъ, — а о томъ, что она влюблена, можеть 
быть даже и въ себя, вЪдь сестры кажется держатся этого 
мнЪнія. | 

— Какъ бы я хотфлъ,—сказалъь Робинъ, — чтобы она была 
влюблена въ меня, я бы скоро ее вылечилъ. 

— Что ты хочешь этимъ сказать? — спросида его мать. — 
Развз можно болтать такой вздоръ. 

— Неужели вы думаете, матушка, — отвфчалъь Робинъ, — 
что я допустилъ бы двушку умереть отъ любви ко се 
чувствуя, что `я могу предложить ей свою руку. 

— Фи,—сказала младшая сестра, — неужели ты можешь 
говорить подобныя вещи. Неужели ты способенъ жениться на 
. дЪвушк$, у которой. ыфть пенни за дудой? 

— Ради Бога, не безпокойся обо мнЪ, дитя мое, —отвъ- 
‚чалъ Робинъ,—красота большое приданное, а прекрасный ха- 
рактеръ и того больше, я желалъ бы, чтобы у тебя была хотя 
половина того, что есть у Бетти. 
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Посл этого замЗчав!я она сразу замолчала. 

— И такъ я вижу, — сказала старшая сестра,—что Бетти 
дйствительно не влюблена, но за то въ нее влюбленъ Робинъ 
и меня удивляетъ, почему до сихъ поръ онъ не предложилъ 
ей свою руку; я готова держать пари, что она не скажетъ 
ему нљтэ. 

— Что-жъ,—началъ Робинъ,—если дъвушка и уступаетъ 
просьб, то во всякомъ случаБ она стоитъ на шагъ впереди 
той, у которой ничего не просятъ, и на два впереди той, ко- 
торая готова на всф услуги прежде чЪмъ у нея ихъ попро- 
сятъ; воть что я тебф отвЪчу, моя сестра. 

Эти слова вызвали бурю; дфвушка, выйдя изъ себя, въ 
гнвВ вскочила изъ-за стола и закричала, что дфла не могутъ 
идти такъ дальше, что настало наконецъ время удалить изъ 
дому эту дфвку (она разумъла меня), но такъ какъ теперь она 
находится въ такомъ положеніи, что ее нельзя выбросить на 
улицу, то она надфется, что отецъ и мать сдБлаютъ это при 
первой возможности. 

Робинъ возразилъ, что это дфло хозяина и хозяйки дома, 
которые не имЪютъ надобности слушать наставленій его сестры. 

Они пошли дальше; сестра ругала брата, братъ издфвался 
надъ ней, а между тБмъ несчастная Бетти теряла подъ собою 
почву въ ихъ семь. Когда мн разсказали все это, я горько 
плакала, и старая леди узнала объ этомъ. Скоро она пришла 
ко мнЪ. Я стала ей жаловаться на докторовъ, говоря, что они 
поступаютъ со мной жестоко, -приписывая мнЪ то, на что не 
имЪютъ ни малЪйшаго основанія; это тЬмъ болЪе жестоко, что 
глубоко отражается на моихъ отношеніяхъ къ ея семь%, а 
между тБмъ я не чувствую за собой ничего, что бы могло ли- 
шить меня ея расположенія или подать поводъ къ ссор$ между 
ея дфтьми; я говорила ей, что мнв надо думать скорЗе о смерти, 
чЬмъ о любви, и умоляла ее разубздить меня въ томъ, что она 
составила. обо миф дурное маћніе, благодаря чьимъ-то, но, во 
всякомъ случа, не моймъ заблужденямъ. 

Она отнеслась съ полнымъ довћріемъ къ моимъ словам», 
но вмстЬ съ т$мъ сказала, что такъ какъ между ея дфтьми 
произошла ссора, благодаря болтовнф ея сына, то она проситъ 
меня отвфтить откровенно только на өдинъ вопросъ: —Было ли 
у меня что нибудь съ Робиномъ? Я совершенно искренно 
отвчала ей, что между нами ничего не было и не могло 
быть, хотя Робинъ, по своей привычк, которая ей, какъ 
матери, хорошо извЪстна, часто шутилъ и смЪялся со мной, 
но я всегда понимала его слова такъ, какъ, полагаю, онъ по- 
нимаетъ ихъ и самъ, то есть считала ихъ пустяками и про- 
пускала мимо ушей, не придавая имъ никакого значенія; я. 
увфряла ее, что онъ не сказалъ мнф ни одного такого слова, 
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которое могло бы повести къ тёмъ отношеніямъ, на которыя 
она намекаетъ, и что тотъ, кто такимъ образомъ оговариваетъ 
меня передъ ней, причиняеть мнв большое горе и оказываетъ 
плохую услугу серу Роберту. 

Старая леди вполнЪ удовлетворилась моимъ отвфтомъ, она 
поцфловала меня, успокоила и весело совЗтовала скорће вы- 
здоровЪть; но когда она вышла изъ моей комнаты и спусти- 
лась внизъ, то застала тамъ новую ссору брата съ сестрами, 
обв онф были раздражены до бЪшенства. Старая леди пришла въ 
самый разгаръ ихь ссоры и, желая прекратить ее, разсказала 
весь нашъ разговоръ, прибавя въ заключеніе: 

— Она меня убфдила, что между ней и Робиномъ ничего 
не было. 

— Она совершенно права, —сказаль Робинъ, —тБмъ не 
менће я увВренъ, что мы давно бы были ближе съ ней, если 
бы въ нашей семь не происходило изъ за нея скандаловъ; 
я нЪсколько разъ говорилъ ей, какъ сильно люблю ее, но ни- 
когда не могъ заставить плутовку повЪрить, что я говорю 
правду. 

— Я не понимаю, неужели тебЪ могло придти въ голову, — 
сказала старая леди, что найдется такой благоразумный че- 
ловфкъ, который повзритъ, что ты можешь сказать это серьезно 
бВдвой дфвушк$, очень хорошо зная ея общественное поло- 
жене. Но, ради Бога, сынъ мой, скажи, что все это значитъ? 

— Право, матушка, — сказалъ Робинъ,—поднося вамъ пи- 
люлю, я не вижу никакой надобности золотить ее или, говоря 
иначе, прибфгать ко лжи. Я такъ же серьезенъ, какъ челов къ, 
котораго хотятъ повЪсить, и увъряю васъ, что если бы миссъ 
Бетти захотВла сейчасъ сказать миф, что любитъ меня, то я 
завтра же, на тощакъ, утромъ, взялъ бы за себя ве вм$сто 
завтрака и съ восторгомъ бы сказалъ: «Она моя, она въ мо- 
ихъ рукахъ». 

— А я скажу на это, что ты погибшій сынъ,—произ- 
несла она заунывнымъ тономъ глубоко опечаленной матери. 

—— Неужели можно назвать погибшимъ человћка, — отв$- 
чалъ Робинъ, —который полюбилъ честную дЪвушку. 

— Но дитя мое, — возразила леди, —вЪдь она нищая! 

— Стало быть, тфмъ болђе она нуждается въ милосердіи, — 
сказаль Робинъ; —взявши ее, я развяжу руки приходу, и мы 
будемъ нищенствовать вмЪст$. 

— Повторяю теб, если ты говоришь серьезно, то ты по- 
гибъ, —сказала мать. 

— А я боюсь, что не погибну, —отвЪчалъ онъ, —такъ какъ 
почти увЪренъ, что посл всвхъ криковъ моихъ сестеръ, мӯћъ 
никогда не удастся убЪдить Бетти согласиться на мое пред- 
ложеніе. 
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— Вотъ забавная исторія,—сказала младшая сестра, —по- 
вЪрь, Бетти не зайдетъ такъ далеко; она не дура, и неужели 
ты думаешь, что она отвтитъ тебЪ н7ьтз, то есть сдфлаетъ 
то, чего не сдфлала бы на ея мъст ни одна женщина въ 
свЪтф. 

— Да, моя остроумн®йшая леди, Бетти дфйствительно не 
дура, —отвЪ%чалъ Робинъ,—но она можетъ помимо меня выйти 
замужъ, и что-же тогда? 

— Насчетъ этого, — сказала старшая сестра, —мы ничего 
не умЂемъ сказать; однако, за кого же другого она выйдетъ? 
Бетти всегда дома, и потому ей остается выборъ только между 
вами двумя. 

— На это я ничего не могу отвфтить, —сказаль Робинъ,— 
вы меня довольно поэкзаменовали, братъ на-лицо и если ей 
остается выбирать только между нами, то теперь прини- 
майтесь за него, онъ къ вашимъ услугамъ. 

Эти. слова задЪли за живое старшаго брата, и хотя ему 
пришла мысль, что Робинъ открылъ нашу тайну, тъмъ не 
менЂе, онъ спокойно отвЪтилъ: 

— Пожалуйста, не сваливай на меня своихъ исторій; я не 
торгую подобнымъ товаромъ, и не стану обращаться въ при- 
ходъ и искать тамъ какую нибудь миссъ Бетти. ` 

Съ этими словами онъ всталъ и вышелъ изъ комнаты. 

Такъ кончился этотъ разговоръ, смутившій старшаго брата; 
онъ пришелъ къ заключенію, что Робинъ узналъ все, и у него 
явилось сомн%ніе, не принимала ли и я участія въ этомъ; 
свиданіе со мною ему было необходимо, но несмотря на всю 
свою ловкость и хитрость, онъ не могъ его устроить, наконецъ 
онъ пришелъ въ такое смущеніе, что въ отчаяніи рЪшилъ во 
что бы то ни стало увидЗться со мной. ДЪйствительно, однажды, 
послЗ обЪда, онъ подстерегъ старшую сестру, которая подни- 
малась ко мн по лЪстницЪ, и сказалъ ей: | | 

— Послушай, гд наша больная? Можно ее вид$ть? 

— Я думаю, что можно, —отв$чала она.—Впрочемъ обо- 
жди минуту, я сейчасъ скажу теб. 

Она вбЪжала ко мн освћдомиться и потомъ закричала: 

— Войди, если хочешь! 

— Такъ воть гдз наша больная, влюбленная, —сказалъ 
онъ входя. — Какъ поживаете, миссъ Бетти? 

Я хот$ла встать со стула, на которомъ сидфла, но была 
такъ слаба, что въ теченіи минуты не могла приподняться; 
увидя это, его сестра сказала: 

— Зачъмъ вы хотите вставать? мой братъ не нуждается 
ни въ какихъ церемоніяхъ, особенно теперь, когда вы такъ 
слабы. | 

— Да, да, миссъ Бетти, прошу васъ, сидите спокойно, — 


` 


204 РУССКОе БОГАТСТВО. 


сказалъ онъ, усаживаясь на стулъ прямо противъ меня и 
принимая свой обыкновенный, веселый видъ. 

Онъ началъ общій разговоръ, переходя отъ одного пред- 
_ мета къ другому, какъ бы съ цфлью позабавить насъ, возвра- 
щаясь по-временамъ ко мн и моей болЗзни. 

— БЪдная миссъ Бетти, —говорилъ онъ,—что за печаль- 
ная вещь быть влюбленной; посмотрите, какъ это измучило 
васъ. 

Наконецъ заговорила и я. 

— Я счастлива, что вижу васъ такимъ веселымъ, —ска- 
зала я, —но я думаю, докторъ сдфлалъь бы лучше, если бы 
пересталъ забявляться на счетъ своихъ пащентовъ, и не будь 
я дБйствительно больна, я бы охотно напомнила ему одну 
пословицу, которая избавила бы меня отъ его визитов». 

— Какую? —спросилъ онъ, —ужъ не эту ли? 

Гдв любовь есть причина недуга, 
Тамт докторъ оселъ, и ненужна его услуга. 

Мы много говорили на эту тему, но всВ наши разговоры 
не имфли никакого значенія; зат$мъ, какъ бы случайно, 
онъ попросилъ меня спфть, я улыбнулась и сказала, что 
моя пЪсенка спта. Наконецъ онъ спросилъ, не желаю ли я 
послушать его флейту; тогда сестра тотчасъ зам%тила, что, 
по ея мнънію, я слишкомъ слаба и не могу теперь переносить 
музыки; но я наклонилась къ ней и сказала: 

° — Прошу васъ, миссъ, не мёшайте ему, я очень люблю 
флейту. | 

— Милая сестра, —продолжалъ онъ,—ты знаешь какъ я 
лБнивъ, будь же такая добрая, сходи за флейтой, вотъ тебЪ 
ключъ отъ ящика (приэтомъ онъ указалъ на такое м%сто, 
гдз навЪрное не было флейты, ему хотЬлось подольше задер- 
жать тамъ сестру). | 

Лишь только она вышла, онъ передалъ миъ весь свой 
разговоръ съ братомъ, а также и причины, заставившія его 
искать этого свиданія. Я увъряла, что никогда не заикалась 
ни его брату, ни кому бы то ни было о нашихъ отношеніяхъ; 
затЬмъ я описала ему свое ужасное положеніе. Я предвижу, 
говорила я, что лишь только я оправлюсь, то должна буду 
оставить этотъ домъ, что же касается замужества съ его бра- 
томъ, то послВ того, что произошло между нами, я гнушаюсь 
одной мысли объ этомъ, и онъ можеть быть вполн$ увфренъ, 
что никогда не соглашусь на подобный бракъ. Если же онъ 
хочетъ нарушить данную мн клятву и забыть всЪ свои 063- 
щанія, пусть это остается на его совЪсти; по крайней мЪрвВ, 
я никогда не дамъ ему повода сказать, что, считая себя его 
женой й отдавшись ему, я нарушила супружескую вЪрность. 

На это онъ началъ говорить мн, что онъ глубоко огор- 
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ченъ, видя, что не можеть убБдить меня согласиться на его 
предложене, но тутъ послышались шаги сестры, и онъ едва 
усп$лъ поймать мои послЪднія слова: «Вы никогда не убЗдите 
меня полюбить вашего брата и выйти за него замужъ». Онъ. 
покачалъ головой и сказалъ: «Тогда я погибъ». При этихъ. 
словахъ сестра вошла въ комнату, говоря, что она’ нигдВ не 
могла найти флейты. «И такъ, сказалъ онъ весело, моя л%- 
ность ни къ чему не послужила», потомъ онъ всталъ и по- 
шелъ самъ за флейтой, однако скоро возвратился съ пустыми 
руками и объявилъ, что у него прошла охота играть. 


м. 
Мой любовникъ убЪждаетъ меня выйти замужъ за его брата. 


Черезъ нБсколько недђль я почувствовала себя лучше, я 
начала ходить по комнатамъ и слегка работать, но я была 
грустна и глубоко задумчива, что удивляло всфхъ за исклю- 
чевіемъ того, кто зналъ причину моей грусти; тзмъ не менЗе 
онъ долго остерегался, я также избЪгала его, оставаясь, какъ 
всегда, почтительной, я не искала случая быть съ нимъ на- 
единЪ; такъ шли дБла два мБсяца съ лишнимъ, и каждый 
день я ожидала получить предложеніе оставить домъ, хотя 
` поводомъ для этого служило такое обстоятельство, въ кото- 
ромъ я была совершенно неповинна; я уже ничего не ожидала 
отъ моего любовника и послВ его торжественнаго объясненія 
со мной на мою долю оставались только позоръ и одино- 
чество. _ | 

Наконецъ я сама узнала, что они желаютъ меня выгнать 
изъ дому, и узнала это такимъ образомъ: одважды старая леди 
серьезно заговорила со мной о моемъ, тяжеломъ состояніи 
посл бол$зни. · | . | 

— Я боюсь, Бетти, — сказала старая леди,-—–ҷто’ мой разго- 
воръ съ вами по поводу сына имфлъ на васъ такое пагубное 
вліяніе, что съ тВхъ·поръ вы стали грустить и задумываться. 
Прошу васъ, скажите, что съ вами; если дВло зашло не такъ 
далеко, то ради Бога скажите, отъ Робина я ничего не могу 
узнать, такъ какъ онъ отдћлывается шутками и смВхомъ, лишь 
только я заговорю съ нимъ объ этомъ. 

— Да, миледи, — сказала я, —дБло стоитъ совсБмъ не такъ, 
какъ я бы хотћла, и потому что бы ни случилось, а я буду съ 
вами вполнф откровенна и разскажу вамъ все. Сэръ Робертъ 
несколько разъ предлагалъ мнв свою руку, но я, имћя въ виду 
мое бЪдное положеніе, не придавала его словамъ никакого зна- 
ченія; я ему отказывала, быть можетъ даже не такъ мотивируя 
отказъ, какъ бы слёдовало, въ виду того уваженія, какимъ я обя- ` 
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зана каждому члену вашей семьи; но повторяю, миледи, я ни- 
когда не могла забыть своихъ обязательствъ къ вамъ и ко всему 
вашему дому и потому не могла согласиться на поступокъ, ко- 
торымъ, я знаю, оскорбила бы васъ; поэтому я объявила ва- 
шему сыну, что до тЬхъ поръ не буду думать объ его пред- 
ложени, пока онъ не получить вашего согласія и согласія 
вашего мужа, такъ какъ вамъ обоимъ я обязана всей своею 
ЖИЗНЬЮ. | 

— Возможно ли это, миссъ Бетти, —вскричала старая леди.— 
Неужели вы были справедливће къ намъ, чфмъ мы къ вамъ. 
ВЪдь ве мы смотрЂли на васъ, какъ на женщину, которая 
разставила сти моему сыну; и не дальше, какъ сегодня, ру- 
ководимая этой боязнью, я хотфла предложить вамъ оставить 
нашъ домъ, но не хотБла сразу упомянуть объ этомъ, боясь 
слишкомъ опечалить васъ и снова усилить вашу бол%ъзнь; вЪдь 
мы всетаки уважали и любили васъ, хотя не до такой сте- 
пени, чтобы пожертвовать своимъ сыномъ; но если дЪло стоитъ 
такъ, какъ вы говорите, то мы слишкомъ виноваты предъ 
вами. 

— Чтобы подтвердить вамъ истину всего, что я сказала, — 
продолжала я, —я прошу васъ, обратитесь къ вашему сыну, и 
если онъ пожелаетъ быть ко мн справедливымъ, то повторитъ 
вамъ слово въ слово все, что я передала. 

Посл этого старая леди ушла къ своимъ дочерямъ и со- 
общила имъ весь нашъ разговоръ; легко представить, какъ 
он были поражены, услышавъ отъ нея подобныя вещи. Одна 
сказала, что она никогда не повЪрила бы этому, другая, что 
Робинъ дуракъ, и что она не вритъ ни одному моему слову 
и убЪждена, что отъ Робина услышитъ совершенно другое; 
но. старая леди желала во что бы ни стало добраться до истины 
и поговорить съ сыномъ прежде, чЪмъ я буду имЪть случай 
увидЪться съ нимъ и перелать ему нашъ разговоръ; поэтому 
она р5шила’ послать за нимъ въ городъ, въ юридическое бюро, 
гдБ онъ занимался. 

Мать и сестры были вм%ЪстВ, когда пріфхалъ Робинъ. 

— Садись, Робинъ,— сказала старая леди, — м надо не- 
много поговорить съ тобой. 

— Съ большимъудовольствіемъ, миледи, —весело отвВчалъ 
Робинъ,—тфмъ болЪфе, что, я думаю, ръчь пойдетъ о той чест- 
ной дъвушк%, которая такъ сильно меня безпокоитъ. 

— Чего же тебЪ безпокоиться? — сказала мать. — Не самъ ли 
ты говорилъ, что намфренъ взять въ жены миссъ Бетти? 

— Совершенно справедливо, миледи —отвчалъ Робинъ, — 
но есть нЪкто, кто запрещаетъ сдфлать церковное оглашеніе. 

— Запрещаетъ сдзлать церковное оглашене? Но кто же 
это можеть быть? 
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— Никто другой, какъ сама миссъ Бетти, —сказалъ Робинъ. 

— РазвЪ у васъ возникалъ объ этомъ вопросъ? 

— Да, миледи, —отвЪчалъ Робинъ, —во время ея болъзни я 
аттаковывалъ ее разъ пять и каждый разъ она отвергала меня; 
плутовка такъ настойчива, что не хочетъ сдаться ни на какую 
капитуляцію, ни уступить никакимъ доводамъ; она предла- 
гаетъ только одно условіе, но на него я не могу согласиться. 

— Ты меня удивляешь, — сказала мать. — Объяснись ясн%е, 
я ничего не понимаю, я думаю, что ты шутишь. 

Тутъ вмЪшались сестры. 

— Миледи,—-сказала младшая, — сънимъ невозможно гово- 
рить серьезно; онъ никогда не отв$чаетъ прямо на вопросъ, 
и вы хорошо сдБлаете, если оставите его въ покоз и пере- 


станете говорить объ әтомъ, вы знаете, какъ можно его заста-' 


вить свернуть съ этого пути. 

Дерзость сестры разсердила Робина, но онъ сразу остано- 
вилъ ее слВдующими словами: 

— Есть два сорта людей, обратился онъ къ матери, — съ 
которыми невозможно споргть: умные и глупые, и мн% не много 
тяжело разомъ бороться противъ тЪхъ и другихъ. 

Тогда вступилась самая младшая сестра. 

— Въ самомъ дФлЪ, мы должны быть очень глупы въ 
глазахъ брата,—сказала она,—такъ какъ онъ хочетъ заставить 


насъ повфрить, будто сдфлалъ серьезное предложеніе миссъ 


Бетти и та отказала ему. 

— «Ты отвЪтишь и не отвфтишь», сказалъ оо 
разилъ ея братъ; когда братъ говоритъ, что онъ пять разъ 
просилъ руки Бетти и что она наотрфзъ ему отказала, то мнЪ 
кажется, самая младшая его сестра не должна сомніваться въ 
этомъ и особенно, когда его `мать и та вЪритъ ему. — 

— Но и мама не совсфмъ понимаетъ это, сказала вторая 
сестра. | 

— Есть н$которая разница между тБмъ, когда требуютъ 


га 


отъ меня разъясненія или когда совсфмъ не върятъ мнЪ,—0т-. 


вЪчалъ Робинъ. 

— И такъ, сынъ мой, — сказала старая леди, —если ты нам%- 
ренъ посвятить насъ въ эту тайну, тогда объясни, какое тяжкое 
условіе предлагаетъ тебЪ Бетти? 

— Да я бы давно сдфлалъ это, если бы мои милБйшія 
сестры не дразнили и не прерывали меня. Условіе ея слЪду- 
ющее: она хочетъ прежде всего получить ваше согласіе и 
согласієе отца; безъ этого, какъ она заявила, она не желаетъ 
говорить со мной о брак; я же думаю, что никогда не буду 
въ состоян{и исполнить это условіе. Теперь я надЪюсь, что 
мои `пылк1я сестрицы удовлетворены и я хотя немного, а заста- 
вилъ ихъ покрасн%ть. 
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— Я уже слышала это,—сказала съ чувствомъ старая 
леди, но не могла повфрить; если же это правда, тогда мы 
вс виноваты передъ миссъ Бетти, она вела себя лучше, ч$мъ 
я ожидала. | 

— Да, если это такъ, —сказала старая сестра, — тогда она 
дЪйствительно не виновата. 

— Надо сказать правду, —продолжала леди, — виновата ли 
ола, если мой сынъ такъ глупъ, что не хочетъ выбить ее изъ 
своей головы; тзмъ не менфе, ея отвфтъ доказываетъ, какъ 
глубоко она уважаетъ насъ, и чЬмъ болће я узнаю эту двушку, 
тЪмъ болфе я начинаю сама чувствовать къ ней уваженіе. 

— Къ ней, но не ко маъ, —сказалъ Робинъ, — по крайней 
‚ мМЪрЂ, вмЪсто этого, дайте миф свое согласіе. 

— Я подумаю еще, —сказала мать и знаешь что, ея пове- 
деніе такъ подкупаетъ меня, что я почти готова согласиться, 
если не встрЪтится другихъ препятствий. | 

Все это становилось для меня ужаснымъ: мать начинала 
уступать, а Робинъ настаивалъ. Съ другой стороны, она со- 
вЪтовалась со старшимъ сыномъ и онъ пустилъ въ ходъ все- 
возможные аргументы, чтобы убЪдить ее согласиться, выставляя 
па видъ страстную любовь брата и мое великодушное уважеше 
къ семьЪ, заставившее меня жертвовать своимъ счастьемъ. Что 
касается отца, то онъ былъ весь погруженъ въ общественныя 
и свои личныя дла, рЪдко бывалъ дома и предоставилъ женЪ 
семейныя заботы. 

_ Теперь вс$ думали, что моя тайна открыта, и потому легко 
себЪ представить, какъ не трудно было получить ко мн% до- 
ступъ старшему брату; даже сама мать предложила ему пере- 
говорить съ миссъ Бетти, что какъ разъ совпадало съ его 
желаніемъ. 

— Быть можетъ,— сказала она, —тебЪ яснЪе представится это 
дЪло и ты лучше меня обсудишь и увидишь, такъ ли Бетти 
относится къ брату, какъ передаетъ это Робинъ. 

Онъ не могъ желать ничего лучшаго и, притворяясь, что 
уступаетъ матери, согласился на свиданіе со мной; она при- 
вела меня въ свою спальню и сказала, что, по ея просьб%, 
ея старшій сынъ хочетъ переговорить со мной, затВмъ она 
оставила насъ вдвоемъ, а онъ заперъ за нею дверь. 

Потомъ онъ подошелъ ко мив, взялъ меня за руки, нЪъжно 
поцЪловалъ и сказалъ, что для насъ наступало критическое время 
и что теперь отъ меня зависить сдЪлаться счастливой или 
несчастной на всю жизнь; и если я не соглашусь на его же- 
лаве, тогда мы оба погибнемъ. Дальше онъ разсказалъ мн 
все, что произошло между Робиномъ, матерью, сестрами и имъ. 

_ Теперь, дитя мое, — продолжалъ онъ, —смотрите, что будетъ 
съ вами, если вы выйдете замужъ за джентльмена изъ хоро- 
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шей семьи, съ прекраснымъ состояніемъ при общемъ согласіи 
всБхъ родпыхъ; вы будете тогда наслаждаться полной и счаст- 
ливой жизнью; съ другой стороны, представьте себБ иное, 
мрачное положене, положеніе погибшей женщины безъ имени 
и хотя, пока я живъ, я останусь вашимъ тайнымъ другомъ, 
тфмъ не мене, опасаясь вЪчныхъ подозрній, вы сами будете 
избфгать меня, а я долженъ буду не признавать васъ. 

Онъ не далъ мнЪ времени возразить и продолжалъ такъ: 

_— То, что произсшло между нами, съ общаго нашего согласія, 
будетъ погребено и забыто; я навсегда останусь вашимъ искрен · 
нимъ другомъ, я не буду стремиться къ бслће интимнымъ от- 
ношеніямъ, когда вы станете моей сестрой. Я умоляю васъ 
подумать объ этомъ и не противиться собственному спасенію 
и благополучію, а чтобы доказать вамъ свою искренность, я’ 
предлагаю вамъ пятьсотъ ливровъ, въ видЪ вознагражден я за 
ту вольность, которую я позволилъ себЪ съ вами и на которую, 
если хотите, мы будемъ смотрЪть какъ на заблуждеше нашей 
прошлой жизни, въ чемъ мы еще успЪемъ покаяться. 

Послднія слова привели меня въ такое смущеве, что я 
едва удержалась, чтобы не упасть въ обморокъ, — я сильно 
любила его; онъ видфлъ это и просилъ меня серьезно 
обдумать свое положеніе, помня, что этотъ бракъ предста- 
вляется единственнымъ средствомъ сохранить нашу взаимную 
привязанность, и что только при такихъ условіяхъ мы можемъ 
любить другъ друга чистой любовью, свободные отъ угрызеній 
совЪсти и чьихъ бы то ни было подозрРній; что онъ никогда 
не забудеть того счастья, которое я дала ему, и останется 
ВЪЧНЫМЪ МОИМЪ ДОЛЖНИКОМЪ. 

Такимъ образомъ онъ вызвалъ во мнф какое то нерфши- 
тельное состояніе духа. Мнф представлялись тысячи опасностей, 
которыя усиливало мое воображеніе; я видЗла себя брошенной, 
потерянной и опозоренной дфвушкой, безъ друзей и знакомыхъ 
вездъ, кромЪ того города, въ которомъ не могла оставаться. 
Все это устрашало меня, а между тфмъ онъ пользовался вся- 
кимъ случаемъ, чтобы обрисовать мое будущее еще боле 
мрачными красками; съ другой стороны, онъ старался выста- 
вить въ самомъ яркомъ и радостномъ свътЬ жизнь съ его 
братомъ. 

И такъ, я вынуждена сказать, что онъ разбилъ всв мои 
доводы и я начивала постигать опасность, о которой прежде 
не думала, опасность быть брошенной обоими братьями и 
остаться одной въ мір снискивать себъ самое жалкое суще- 
ствованіе. 

Все это, наконецъ, вызвало у меня согласіе, хотя съ такимъ 
отвращеніемъ, что я не знала, какъ я пойду въ церковь. Кром 


того я боялась моего будущаго мужа, который могь посл первой 
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нашей брачной ночи потребовать отъ меня отчета; однако, я пе 
знаю, было ли это сдфлано съ умысломъ, или н%тъ, но его 
братъ постарался такъ напоить на свадьбф моего мужа, что въ 
первую ночь онъ былъ совершенно пьянъ. Какъ это случилось, 
мн неизвфстно, но я убЪждена, что это было сдЪлано братомъ, 
съ цБлью лишить моего мужа возможности найти различіе 
между д%вушкой и замужней женщиной, и дЪйствительно у 
него никогда потомъ не возникало сомнфн!я по этому поводу. 

Но необходимо вернуться н$сколько назадъ и продолжать 
прерванный разсказъ. Старший брать, покончивъ со мной, при- 
нялся за мать и не отсталъ отъ нея до тфхъ поръ, пока не 
убфдилъь не только согласиться на бракъ, но и написать по 
почт объ этомъ отцу, который не замедлилъ дать свое 
согласіе. | 
__ ВатБмъ мой. любовникъ обратился къ своему брату, пред- 
ставя дЪло въ такомъ вид%, что онъ оказалъ ему пеоцЪненную 
услугу, выпросивъ согласіе матери; это было справедливо, — 
хотя понятно, что онъ ловилъ брата изъ своихъ личныхъ раз- 
счетовъ и, рисуясь его истиннымъ другомъ, желалъ только одного: 
.отдБлаться отъ любовницы и передать ес въ качествћ жены 
брату; такъ всегда поступають мужчины: ради своей безопас- 
ности, они готовы пожертвовать честью, справедливостью и 
даже религіей. | 

Теперь мн надо вернуться къ брату Робину, какъ мы вс 
пазывали его. Получивъ согласіе своей матери, онъ явился ко 
мп съ радостной новостью и такъ искренно разсказалъ все, 
что, признаюсь, я была глубоко огорчена, сознавая себя ору- 
діемъ обмана этого честнаго человћка, но для меня не было 
выхода, онъ хотЪлъ обладать мною, а я не могла объявить ему, 
что была любовницей его брата; другого же средства отдалить 
его отъ себя у меня не было; такимъ образомъ мало по малу 
я привыкла къ этой мысли и мы обвЪнчались. 

Для цфлей этого разсказа нътъ надобности подробно опи- 
сывать мою жизнь съ мужемъ въ теченіи пяти л$тъ; достаточно 
замфтить, что я имфла оть него двухъ дБтей, но они умерли 
въ конц пятаго года. Робинъ былъ прекраснымъ мужемъ и 
мы жили очень хорошо, но такъ какъ онъ получилъ отъ роди- 
телей небольшія средства, а въ свою короткую жизнь не 
пріобрълъ ничего, то мое положеніе не было особенно хорошо 
и этотъ бракъ не принесъ мн$ никакихъ матеріальныхъ выгодъ. 
Правда, у меня сохранились билеты его старшаго брата цън- 
ностью въ 500 фунтовъ, данные имъ за мсе согласіе выйти 
замужъ за Робина, которые вмЪстЬ съ тъмъ, что давалъ онъ 
раньше и что мнћъ осталось 0тъ моего мужа, составили сумму 


въ 1200 фунтовъ. 
Мои оба ребенка, къ счастью, были взяты его отцомъ и 
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матерью и этә было самое чистое, что они А ОТЪ МИССЪ 
Бетти. | 

Я должна сознаться, что меня нисколько не огорчила смерть 
моего мужа; я не могу сказать, чтобы когда нибудь я любила 
его, кавъ должна была любить; я не могла отвЪчать на его 
иЪжную привязанность ко мнЪ, не смотря на то, что это былъ 
человЪкъ въ высшей степени деликатный, мягкій и съ такимъ 
харектеромъ, лучше котораго не можеть желать жена; но его 
братъ, бывшій всегда у меня на глазахъ, по крайней мвр% во 
время нашего. пребывая въ деревн%, служилъ'для меня вЪчной 
приманкой. 

Еще до смерти моего мужа его старшій брать женился. Въ 
это время мы жили въ Лондон, старая леди написала намъ 
и просила пріћхать на свадьбу; мой мужъ отправился, я же 
подъ предлогомъ нездоровья осталась дома; я не могла поми- 
риться съ мыслью, что онъ будетъ принадлежать другой жен- 
щин%, хотя хорошо знала, что онъ уже никогда не будетъ моимъ. 


ҮІ. 


Я остаюсь вдовой. Я выхожу снова замужъ. Банкротство моего новаго 
мужа и его бЪгство. Мой взглядъ на положеніе женщины. 


И такъ, я осталась вдовой, я была еще молода и по мнћ- 
пію веБхъ красива. У меня было порядочное состояніе и за 
мпой ухаживали многіе богатые купцы, особенно одинт, торго- 
ъецъ полотнами, который, повидимому, былъ сильно въ меня 
влюбленъ. Посл смерти мужа я поселилась у него, такъ какъ 
была дружна съ его сестрой; здЪсь я могла вполиъ свободно 
и всегда проводить время, вращаясь въ обществ по своему 
вкусу, потому что я никогда въ жизни не вотр$чала болБе 
веселой и боле безразсудной двушки, какъ сестра моего 
квартирнаго хозяина, хотя въ то же время она была такъ добро- 
дЪтельна, какъ я не ожидала сначала; она ввела меня въ самое 
сумасбродное общество и принимала у себя самыхъ разнооб- 
разныхъ людей, охотно знакомя ихъ съ своей хорошенькой 
вдовушкой. А такъ какъ всякая извЪстность привлекаетъ 
глупцовъ, .то. возль меня образовался кружокъ обожателей, 
которые льстили и ухаживали за мной, хотя никто изъ нихъ 
не сдВлалъ мнЪ честнаго предложенія; я очень хорошо пони- 
мала ихъ общія намфрен1я по отпошенію ко мн, чтобы не 
попасть въ западню. этого рода. Мой ‘обстоятельста измЪнились. 
У меня были деньги и я пе нуждалась ни въ комъ. Я пошла 
разъ на приманку, называемую любовью, но игра была кон- 
чена; теперь я рфшила или хорошо выйти замужъ, или со- 


всфмъ не выходить. 
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Надо сказать правду, я любила общество веселыхъ и ум- 
ныхъ мужчинъ, хотя и не чуждалась лругихъ; но изъ моихъ 
точныхъ наблюденій я увидфла, что самые блестяще мужчины 
всегда бываютъ самыми плохими вЪстниками, въ смыслф на- 
мЪфчевной мною пли; съ другой стороны, самыя блестящія 
предложен!я исходятъ отъ самыхъ скучныхъ и непріятныхъ 
людей въ мір%. 

Я не особенно гнушалась купцами, но въ то время я же- 
лала имфть мужемъ купца джентльмена, который, когда захо- 
тфлъ, могь бы повести свою жену ко двору или въ театръ, 
умфлъ бы носить шпагу, имфлъ бы видъ настоящаго джентль- 
мена, а не какого нибудь бЪдняка, у жкотораго на кафтан 
всегда видны слфды его передника, а на парикВ слды его 
шапки и который, такъ сказать, какъ бы виситъ на ‚шпаг$, а 
не шпага на немъ. 

Итакъ, наконецъ, я нашла такую амфибію, такое земно- 
водное созданіе, какъ называютъ купцовъ-джентльменовъ; и, 
какъ бы въ наказан!е за свою глупость, я попала въ западню, 
которую, такъ сказать, разставила сама себ%. 

Это былъ тоже торговецъ полотнами. Хотя моя подруга 
сильно желала сосватать меня своему брату, тфмъ не мев%е, 
когда мы объяснились, то я увидфла, что онъ разсчитываетъ 
сдфлать меня своей любовницей, и потому отказала ему, вЪря 
въ правило, что женщина не должна никогда быть любовни- 
цей, если у нея есть средства выйти замужъ. 

Такимъ образомъ мое тщеславіе, но не мои принципы, мой 
деньги, но не моя добродътель сохранили мою честность; тЬмъ 
не мене исходъ этого брака показалъ мн%, что я сдФлала бы 
лучше, если бы нозволила своей подруг продать меня ея 
брату, ч$мъ я сама продала себя купцу, который былъ въ 
одно и тоже время бродяга, джентльменъ, лавочникъ и нищій. 
| Но благодаря капризу выйти замужъ за джентльмена, я 
 разорилась, потому что мой новый мужъ, найдя у меня много · 
денегъ, началъ самыя безразсудныя траты; такимъ образомъ 
въ теченіи года онъ спустилъ почти все, что мы оба имЪли. 

Въ первые три м1сяца вашего замужества я єуү очень _ 
нравилась и мн оставалось одно удсвольствіе видЪть, что 
большую часть моихъ денегъ онъ прожилъ на меня. 

— Крошка. моя, — сказалъ онъ мн однажды, — не хотите-ли 
вы сдфлать маленькое путешествіе дней на восемь въ деревню? 
— Буда же вы думаете Фхать, мой другъ?— спросила я. 

— Все равно, куда-нибудь; мнв хочется съ недфлю по- 
толкаться между учеными, и потому мы пофдемъ въ Оксфордъ, — 
отвЪчалъ онъ. 

— Но какъ же мы пофдемъ? вфдь я не умфю ФЗздить вер- 
хомъ, а для кареты это слишкомъ далеко. | 
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— Слишкомъ далеко, — сказалъ онъ. — НЪтъ такого м%ста, 
которое было бы далеко для кареты въ шесть лошадей. Если 
я васъ приглашаю, то хочу, чтобы вы путешествовали, какъ 
герцогиня. 

— Гмъ, мой другъ, вфдь это глупо, —сказалъ я, —но такъ 
какъ вы желаете этого, то я не стану возражать вамъ. 

Итакъ, въ назначенный день предъ нашей квартирой стояла 
богатая карета, запряженная прекрасными лошадьми, съ ку- 
черомъ,` почтальономъ, двумя лакеями въ очень красивыхъ 
ливреяхъ, верховымъ джентльменомъ и пажомъ въ шляп съ 
перомъ; вся прислуга называла его ваше сіятельство, а меня 
графиней; такимъ образомъ мы отправились въ Оксфордъ и 
это путешествіе было очаровательнымъ; надо отдать справедли- 
вость моему мужу въ томъ, что ни одинъ нищій въ мф% не 
могъ такъ искусно выдать себя за знатную особу, какъ онъ. 
Мы посфтили веБ достопримЪчательности Оксфорда и, между 
прочимъ, сообщили двумъ или тремъ профессорамъ, что имђемъ 
намфрен!е отдать своего племянника въ университетъ; увЪривъ 
ихъ, что они будутъ назначены его туторами, мы забавлялись, 
объщая нЪсколькимъ бъднымъ студентамъ сдфлать ихъ капел- 
ланами въ деркви графини; проживъ тамъ въ качеств знат- 
ныхъ особъ нЪсколько дней, мы пофхали въ Нортемптонъ; во- 
обще мы профздили двЗнадцать дней и это удовольствіе стоило 
намъ 93 фунта стерлинговъ. 

Тщеслав!е есть самое лучшее качество каждаго фата; мой 
мужъ отличался этимъ качествомъ и потому не зналь цБНЫ 
деньгамъ. Легко представить, что его истор!я не имфетъ 0с0- 
беннаго интереса, и потому достаточно будетъ сказать, что че- 
резъ два года и три м$сяца онъ сдБлался банкротомъ и былъ 
арестованъ судебнымъ приставомъ по такому большому про- 
цессу, что нельзя было найти за него а тогда 
онъ позвалъ меня къ себ. 

Это вовсе не было для меня неожиданностью; съ нЪкото- 
рыхъ поръ я замфчала, что все идетъ къ нашему разоренью, 
и я по возможности сохраняла кое-что для, себя; наше сви- 
даніе показало мнф, что онъ поступилъ со мпою такъ хорошо, 
какъ я не ожидала; онъ откровенно объявилъ, что дЪйствовалъ 
глупо, позволивъ себя арестовать въ то время, когда еще могъ 
выпутаться изъ дла; ясно; что теперь все для него потеряно, 
и потому онъ проситъ меня вынести изъ дому ночью цЪнныя 
вещи, спрятавъ ихъ въ безопасномъ мств; кром того, онъ по- 
ручилъ мнф, если я смогу, взять изъ магазина товаровъ на 100 
или на 200 `‘фувтовъ. 

— Только я не долженъ ничего знать объ этомъ, — при- 
бавилъ онъ, —вы не говорите мав, что возьмете, я намфренъ ВЪ 
эту же.ночь бЪжать, и если вы, сердце мое, никогда больше 
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обо мн не услышите, то позвольте пожелать вамъ вЪчнаго 
благополуч1я; мнЪ обидно, что я причинилъ вамъ столько горя. 

Прежде, ч5мъ я ушла, онъ наговорилъ много еще другихъ 
любезностей; вообще, какъ я уже сказала, онъ былъ джентль- 
менъ, который обходился со мной всегда нфжно и прив%тливо. 
Это и было единственнымъ моимъ утЬшеніемъ, такъ какъ онъ 
промоталъ все мое состояніе и теперь заставиль меня скры- 
вать отъ его кредиторовъ остатки своего имущества. 

ТЪмъ не мене, я сдлала все, какъ онъ сказалъ; съ этихъ 
поръ, я не видБла его больше, онъ нашелъ возможность б%- 
жать въ ту же ночь или на другой день, не знаю, потому что 
мнБ стало известно только одно: что въ три часа утра онъ 
перевезъ остальные товары и, захвативъ сколько могъ денегъ, 
отправился во Францію, откуда я получила отъ него не боле 
двухъ или трехъ писемъ. Я не видфла дома, такъ какъ, испол- 
нивъ въ точности его инструкцію, я не возвращалась туда, 
зная, что меня могутъ арестовать его кредиторы, потому что 
судъ назначилъ конкурсъ надъ его несостоятельностью, такъ что 
констебль имЪлъ право арестовать и меня. Мой мужъ бЪжалъ 
самымъ отчаяннымъ образомъ изъ дома ареста: онъ перепрыг- 
нулъ съ крыши одного дома на другой, рискуя сломать себЪ 
шею; зат$мъ онъ забралъ всё свои товары прежде, чмъ его 
кредиторы успли описать иҳъ, и съ этими товарами скрылся. 

Повторяю, мой мужъ честно поступилъ со мной; въ  пер- 
вомъ же своемъ письм$ онъ сообщилъ миъ адресъ той кассы, 
гдБ онъ з&ложилъ двадцать штукъ тонкаго голландскаго полот- 
на, стоившаго болће 90 фунтовъ, за 30 фувтовъ, приложивъ 
квитанцію, по которой я могла его выкупить, что я и сд$лала; 
въ свое время я выручила за этотъ холсть больше 100 фун- 
товъ, продавая по частямъ своимъ знакомымъ. 

Однако же, подсчитавъ все, что я имфла, я увидфла, что 
мои дла измЪнились и мое состояніе сильно уменьшилось; 
беря въ разсчетъ присланную имъ квитанцію, вмЪстЬ съ тёми 
тюками полотна и кисеи, которые, по его указанію, я взяла 
раньше, а также. разное серебро и другія вещи, я могла на- 
считать у себя 500 фунтовъ стерлинговъ. Итакъ, мое положе- 
ніе стало исключительнымъ; положимъ, у меня не было дзтей 
(единственный мой ребенокъ оть этого мужа умеръ), но я оста- 
лась, такъ сказать, соломенной вдовой, у меня былъ мужъ и 
не было его, и я не могла разсчитывать снова выйти замужъ, 
хотя навфрное знала, что мой мужъ не возвратится въ Англію, 
даже въ томъ случа, если бы онъ прожиль еще пятьдесятъ 
лфть. Такимъ образомъ, говорю я, какое бы предложеніе мн® 
ни сдБлали, я не могла принять его; у меня не было друга, 
съ которымъ бы я могла посовфтоваться и которому я могла 
бы повфрить тайну своихъ д$лъ, потому что, если бы было 
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открыто мЪфето моего пребыванія, то меня бы схватили и ото- 
брали все мое имущество. 

Первое, что я должна была сдЪлать въ своемъ опасномъ 
положеній, это совершенно оставить всъхъ своихъ знакомыхъ и 
перемЪнить фамилію. Такъ я и поступила: я переВхала въ 
Минтъ, наняла квартиру въ глухомъ м%ст®, одзлась вдовой и 
назвалась миссъ Флендэрсъ. 

Здесь я познакомилась съ одной доброй и скромной жен- 
щиной, тоже вдовой, но она находилась въ лучшихъ услов!яхъ, 
ч$мъ я,—она была вдова капитана корабля, который им%лъ 
несчастье потеривть кораблекрушеніе при возвращг>ніи изъ 
Вестъ-Индіп; онъ былъ такъ огорченъ потерей этого корабля, 
что, несмотря на свое спасеніе, умеръ съ горя; его вдову на- 
чали преслЗдовать кредиторы и она была вынуждена искать 
убъжища въ Минт8. Однако, скоро, благодаря своимъ друзьямъ, 
она устроила свои дВла и была совершенно свободна. Увидя, 
что я прівхала сюда не съ цфлью избЪжать преслБдованій, а 
просто изъ желанія вести уединенную жизнь, онъ пригласила 
меня поселиться вмВстВ, пока мнЪ представится случай усгро- 
иться; къ тому же, говорила она, мы живемъ въ такой части 
города, гдз вы легко можете встрЂътить какого-нибудь капитана 
корабля, который станеть ухаживать за вами и можеть сдз- 
лать вамъ предложеніе. 

Я согласилась и прожила у нея полгода; я бы осталась 
тамъ жить дольше, если бы съ ней не случилось того, что 
она предсказывала ми, то есть, если бы она не вышла очень 
выгодно замужъ. Но, въ то время, когда счастливо рЬшалась 
судьба. другихъ, мое положеніе ухудшалось и я не встрЪтила 
ни одного порядочнаго поклонника, кромъ двухъ-трехъ боцма- 
новъ и другихъ людей подобнаго же сорта. Что касается ка- 
питановъ, то въ этомъ отношени ихъ можно было раздВлить 
на двз категорій: къ первой принадлежали люди съ хорошимъ 
состояніемъ, т. е. хозяева кораблей, они искали выгоднаго 
брака; ко второй относились всъ тЪ, кто былъ безъ мЪста и 
кто искалъ жену, которая принесла бы въ приданое корабль, 
т. е. иначе говоря, принесла бы деньги, при помощи которыхъ 
можно было купить долю участія въ морскомъ предпряти и 
вступить въ товарищество; или жену, у которой если и нътъ 
денегъ, но есть друзья, занимающіеся мореплаваніемъ, они 
могли бы дать ея мужу хорошее мЪсто на корабл%. Я не под- 
ходила ни къ одной изъ этихъ двухъ категорій и потому должна 
была, такъ сказать, лежать въ дрейф%. 

Моя свояченица въ Кольчестер® была права, когда гово- 
рила, что въ этомъ случа умъ, красота, прекрасное обраще- 
ніе, добрый характеръ, нравственность, воспитаніе, здравый 
смыслъ, словомъ, вс душевныя и тфлесныя качества женщины · 
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не имфютъ никакого значенія, что только однф деньги дълаютъ 
ее пріятной; правда, мужчина выбираетъ себ женщину, руко- 
водясь сердечнымъ влеченемъ къ ней, однако же красота, хо- 
рошее сложеніе, прекрасныя маверы и изящное обхождене 
необходимы только любовниц; что касается жены, то ея фи- 
зическіе недостатки не охлаждаютъ его желанія, ея нравствен- 
ныя несовершенства не оскарбллютъ его; деньги составляютъ 
все; приданое не можетъ быть кривымъ и безобразнымъ; 30- 
лото нравится всегда, какова бы ни была жена. 

Съ другой стороны, если у мужчины разсчетъ играетъ въ 
этомъ случа главную роль, то я думаю, что’ женщина не ли- 
шена права говорить объ этомъ; теперь ей позволяютъ спра- 
шивать и требовать отвта; хотя если какая нибудь молодая 
леди будетъ такъ высокомфрна, что притворно откажетъ муж- 
чин, сдђлавшему ей предложеніе, то едва ли ей представится 
случай повторить свой отказъ два раза, и хорошо еще, если 
она сможетъ исправить свой ложный шагъ на этомъ пути, 
согласившись на то, что она, повидимому, отвергала. Мужчины 
могутъ выбирать насъ вездЪ, женщины же боле несчастливы 
въ этомъ отношени, первые постучатся въ любую дверь и если 
откажутъ въ одномъ дом%, то навЪрное примутъ въ другомъ. 

Съ другой стороны, я замфтила, что мужчины не стЪеняются 
въ этомъ случаф и свободно пускаются куда угодно на счаст- 
ливую охоту, какъ они называютъ сватовство, не спрашивая, 
достойны ли они намфченной добычи; они такого высокаго о 
себБ мнЪнія, что едва позволяютъ женщин%, на руку которой 
претендуютъ, справиться объ ихъ характер$ или положеніи. 

Ни одинъ здравомыслящій мужчина не оцфнитъ высоко ту 
женщину, которая отдается ему посл$ первой аттаки или при- 
метъ его предложене, не узнавъ его какъ человЪка; напротивъ, 
онъ долженъ смотр%ъть на такую женщину, какъ на самое по- 
рочное созданіе; короче сказать, онъ должепъ составить самое 
низкое мнЪніе о всхъ ея качествахъ, если она, дфлая шагъ на 
всю . жизнь, не обдумаетъ его и бросится въ замужество сразу 
въ темнотЪ, не зная что ожидаетъ ее тамъ. 

Я бы хотЪла, чтобы женщины дЪйствовали осмотрительн$е 
въ этомъ случа, помня, что это самая важная сторона нашей 
жизни, оть которой мы больше всего страдаемъ; здъсь намъ не 
достаетъ бодрости, насъ пугаетъ мысль не выйти замужъ и 
остаться въ несчастномъ положеніи старой дЪвы. Это и есть 
опасная ловушка; но .разъ леди, освободясь отъ подобнаго страха, 
дЪйствуеть правильно, тогда ова становится на истинный путь, 
который такъ необходимъ для ея. счастья, и тогда она, если и 
не скоро, за то счастливо выйдетъ замужъ. 


(Продолжене слъдуетэ). 


По поводу „Молль Флендэреъ ' Даніәля 
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«Печатается множество новыхъ книгъ; хорошо-бы перепечатать 
тныя, старыя», замЗчаеть Тэнъ въ одномъ изъ свопхъ критиче- 
скихъ очерковъ. И въ самомъ дфлЪ, нельзя не согласиться, что 
перепечатка или переводъ такой старой книги, которая вЪк& и 
вка признавалась особенно выдающеюся,—дЪло хорошее; но едва- 
ли можно представить основательныя возраженія и противъ пере- 
печатки или перевода такой книги, которую хотя и нельзя счесть 
особенною и выдающеюся, но которая все-же не погибла оконча- 
‚тельно «въ пропасти забвенья» и заключаетъ въ себф н$чго, даю- 
щее ей права на память потомства. Такою книгою можно, какъ я 
думаю, признать между прочими ту, у которой нельзя отнять из- 
вЪстной роли въ эволющи того или иного литературнаго рода. 
Такая книга и не обладаетъ, пожалуй, первостепенными достоин- 
ствами, *авторомъ ея значится не Шекспиръ, не Сервантесъ, не 
Вольтеръ; ее произвелъ на свфтъ писатель второстепенный, но она 
была введена этимъ писателемъ въ такой или ивой эволющюнный 
рядъ столь основательно, что ее оттуда не выкинешь. Знать ее 
только по наслышкВ согласенъ не всякій, а потому ее приходится 
перепечатывать или переводить. Перепечатки и переводы уготов-. 
ляютъ книг этой совеБмъ исключительную участь: въ первомъ 
издани книга могла казаться совсЪмъ заурядною; кто только не 
ҹиталъ ее? Теперь у нея совсЁмъ особый, «свой» читатель: книга’ 
вфдь вмфетъ интересъ главнымъ образомъ въ силу опред$леннаго 
сеоотношенія ея къ предшествовавшимъ ей и посл$дующимъ за нею 
звеньямъ цфпи того литературнаго рода, къ которому она отно- 
‹ еится. Въ этомъ соотношеніи выражается ея историческое значеніе 
и вмЪстЬ съ тёмъ представляются данныя для сужден1я о рост и 
разцвътЬ того ри рода, въ области вор идутъ Е наши 
изолЬдованія. 

«Молль Флендәрсъ» · принадлежить къ числу КВИГЪ ЭТОЙ кате- 
гори: ее перепечатывали н$еколько разъ даже въ настоящемъ сто- 
дви и въ послЬдній разъ въ нынфшиемъ году въ ряду другихъ 
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‚16 томахъ, съ предисловемъ АиХета и прекрасными иллюстра- 
ціями Уеаѓѕ’а; въпрошломт году она была переведена на фран- 
‚ Цузсый языкъ и выпущена отдфльною книгою; второе иЗдане по- 
явилось вскорз посл перваго. Въ :самомъ дфлћ, «Молль Флен- 
дэрсъ» представляется однимъ изъ звеньевъ очень длиннаго ряда 
однородныхъ ей литературныхъ произведеній, и такъ какъ рядъ 
этоть относится къ любимфйшему большою публикою литератур- 
ному ряду, именно — роману, то одно изъ промежуточныхъ. 
звеньевъ этого ряда не можетъ не найти своихъ читателей и п- 
нителей. «Молль Флендэрсъ», появившаяся въ январћ 1722 года и 
отвћчавшая потребностямъ и вкусамъ своего времени, представ- 
ляетъ, въ силу условій м%ста и времени, которыя я постараюсь 
выяснить далће, ту своеобразную зачаточную форму, которую резли- 
стическій романъ, за рВдкими исключенями, имфлъ повсемЪстно, — 
форму автобіографіи фиктивной личности, по положенію своему 
принадлежащей къ общественнымъ подонкамъ. Въ настоящемъ 
случа —професс1ональной воровки и распутной женщины, пов%- 
ствующей о своемъ паденіи, своихъ похожденіяхъ и приключе- 
ніяхъ и своемъ будто-бы чистосердечномъ раскаяни,—все это въ 
высшей степени просто, естественно, правдоподобно. 

Если мы отъ «Молль Флендәрсъ» и однородныхъ ей произве- 
деній въ Англіп перейдемъ къ первоисточнику већхъ ихъ--испан- · 
ской повћсти «въ плутовскомъ родё» (обпего рісагёзсо), то намъ 
встрБтится много ума, таланта, остроумія и «выдумки» на протя- 
жен1и этого пути. Въ Англіи на этомъ поприщф слћдуетъ отмв- 
тить Хеда (1660—1685) и Томаса Нәша съ его «Злополучнымъ 
Странникомъ» (1594); во Франщи—Скаррона, Сореля, Фюретьера 
и Лесажа, въ Испаніи—цћлый рядъ писателей, начиная съ де-Ро- 
хаса съ его Селестиной (1499), о которой первый ея французскій 
`переводчикъь замЪтилъ, что «]е Ни! аце ргойџісі се Цуге ропг 
уіеіШг пе рега јатаізе за1501›, до. Кеведо съ его «Исторіей великаго 
плута» (1726). Туть блещутъ и доселћ не забытыя въ отечествф 
ихъ имена Әспинеля, Матео Алемана, Солорсано, Эстеванильо 
Гонсалеса, неизвћетнаго автора «Ласарильо де-Тормесъ› и др., и, 
наконецъ, и до сихъ поръ читаемаго во всемъ свфт8 Сервантеса. 

Итакъ, длинный рядъ, въ который включается ‹Молль Флен- 
дәрсъ› (1499—1722), выступаетъ въ истори литературы съ испан- 
скою повВстью въ плутовскомъ родз— поуе]а рісагевса-—во глав%. 
Съ нея мы и начнемъ. 

Избравъ міръ отверженныхъ своимъ центральнымъ пунктомъ. 
«поуе]а рісагеѕса» не замыкается, однако-же, въ немъ. исключительно, 
но попутно захватываетъ и многіе другіе, соприкасающіеся съ этимЪ 
міромъ общественные элементы. Реагируя при этомъ противъ 
искусственности и вычурности романовъ въ рыцарскомъ и пасту- 
шескомъ вкусв, новый родъ стремится къ вВрному изображеню 
дъйствительности, къ естественности, простотћ и правдивому освфще- 
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нію выводимыхъ лицъ и событій, Воодушевляясь этимъ стремлен1емъ, 
новый романъ неизбёжно перегибается въ сатиру, жаждущую дать 
‚ почувствовать силу своего бича веђмъ тёмъ, ложь, лицем%Ъріе и 
склонность къ насилію которыхъ являлись ; источникомъ бъдствій 
для возхъ обездоленныхъ. Въ лицЪ такого гевальнаго писателя, 
какъ Сервантесъ, мы встр$чаемъ творца блестящихъ образцовъ 
«плутовского вкуса» и находимъ въ вихъ признаки полнаго ео- 
знан1я цфлей, которыя принадлежали этому роду литературы, и 
єредствъ, которыми возможно было пользоваться для достиженія 
этихъ цфлей въ данное время. «Моуе]а рісагеѕса» явно находится 
уже на томъ пути, который приведетъ ее ко всестороннему изоб- 
раженію дЪйствительной жизни, словомъ, къ осуществлению задачи 
современнаго романа. Горько чувствуется еще необходимость «при. 
кусывать себБ языкъ», какъ замћчаетъ одинъ изъ собесъдниковъ 
_ знаменитаго «С.1одшо де 105 реггоѕ», вполн® чувствуя и понимая 
при этомъ, что высказаться необходимо, «такъ какъ слова слетаютъ . 
на язықъ, какъ мухи на сладкое вино, а долгъ писателя повелђ- 
вёетъ. называть вещи ихъ настоящими именами, такъ какъ честно 
сказанныя или написанныя слова служать признакомъ честности 
высказавшаго ихъ»... А между тъмъ, «чтобы молчать по-испански 
и говорить по-латини, потребно благоразуме». Теперь и понятно, 
почему центромъ дћйствія въ новаго рода повфети становится міръ 
отверженныхъ: «подставные нише, фальшивые калћки, карманные 
воры, развратвики», словомъ, всзхъ родовъ и видовъ «р!сагоз». 
Отсюда ужъ дфлаются набфги въ сопредфльныя области, которыя 
непосредственно къ міру плутовъ и не прилегаютъ. 

Произведен!я перечисленныхъ выше авторовъ живо и ярко пред- 
етавляютъ намъ этотъ своеобразный и возбуждающий горькія чувства 
міръ. Женщины не составляютъ въ немъ исключенія, и «Плутовка 
Хустина» Лопесъ де Уведа и «Севильская Ласочка» Алонсо де 
Кастильо Солорсано пользуются и теперь въ Испаніи большою из- 
вЬстностью. Послъдній изъ названныхъ романовъ въ настоящемъ 
случа особенно намъ интересенъ, такъ какъ ‚онъ имфетъ бли- 
жайшее отношене къ «Молль Флендэрсъ». Руфана— героиня ро- 
мана и есть «Севильская Ласочка»; она прозвана такъ потому, 
‘что обладаеть хищническими свойствами этого животнаго. «Пове- 
денія была она вольнаго и распутнаго; ея отецъ и мать отличались 
такою нравственностью, что и думать нечего было объ исправлены 
недостатковъ дочери; она и вышла поэтому очень напоминающею 
евоихъ родителей: безпутныя наклонности, непом$рная вольность и 
доходящая до дерзости смълость были выдающимися ея свойствами. 
Движимая такими необузданными побужденіями, она въ молодые 
еще годы проявляла необычайную неустрашимость: не было такого 
кошелька или такого сундука, которые не открылись бы отмычками 
ея проницательности и ключами ея ловкости. Да послужить же чи- 
тателямъ предостереженіемъ выхваченная изъ жизни картина того, 
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что постигаетъ иной разъ такого рода личностей; я здесь веВхъ ихъ 
еплетаю воедино, и пусть легкомысленныя воздержатся, смћлыя полу- 
чать назиданіе, беззаботныя поостерегутся, такъ какъ описываемое 
мною не вымышлено, а дВйствительно совершилось въ наше время». 
Переходя волВдъ за этимъ вступлешемъ къ описанію похож- 
деній своей героини и проведя ее черезъ длинный рядъ преступ- 
хен!й, авторъ заканчиваетъ тБмъ, что поселяетъ ее въ Сарагосз, 
гдВ она открываетъ лавку, въ которой и занимается торговлей вте- 
ченіе всБхъ остальныхъ годовъ своей жизни, «посвящаемой ею съ 
этого времени добрымъ дфламъ, чтобы хотя отчасти загладить свои 
прежн!я прегр8шен1я». (См. «Га Сагдипа е ЗеуШа» въ 33-мъ 
томз «В№Шо{еса де апфотез езрапо]ез»). 
Въ приведенной характеристикВ передъ читателемъ разверты- 
вается та общая канва, по которой тотъ или другой авторъ— 
испанскій, французекій, англійскій—можетъ выводить тћЬ или другіе 
узоры. Эту канву можно считать общею у «Севильской. Ласочка» 
и «знаменитой лэди» Дефо. Я не говорю, что у Дефо—«сюжетъ 
заимствованъ», въ томъ смыслћ, въ какомъ мы привыкли понимать 
это выраженіе. Дефо заимствовалъ не сюжетъ, а только общую его 
идею. Самый «сюжетъ» вырабатывалея обыкновенно у него слож- 
нымъ процессомъ аккумулированія самого разнообразнаго матеріала: 
түтъ были, случайно, и заимствованія, но тутъ находились и плоды 
личныхъ наблюденій, и припоминан!я слышаннаго отъ арестантовъ 
Ньюгәтской тюрьмы, бывшихъ нфкогда товарищей его по заклю- 
чевію, и свадЪнія почерпнутыя изъ судебныхъ хроникъ и интервью 
съ важными преступниками, и результаты обширнаго и разнооб- 
разнаго чтен1я, удерживаемаго замфчательно памятью. Все это подъ 
общимъ воздЪйствіемъ схемы испанскихъ новеллъ вообще и «Се- 
вильской Ласочки» въ особенности складывалось, быть можетъ, и 
въ чисто свою, оригинальную, а, можетъ быть, и отчасти только 
оригинальную «выдумку». Англійскіе историки литературы находятъ, 
по крайней мър%, что въ произведевіяхъ Дефо такъ много загадоч- 
наго, что нфлъ никакой возможности опредфлить, каке именно 
влементы заимствовавы и какіе принадлежатъ самсму Дефо. какая 
комбинащя можетъ счесться *плагіатомъ, а какая представляетъ 
«выдумку» самого автора. Дефо очень ужъ безцеремонно бралъ 
все, что находилъ для себя подходящимъ, а все для себя подхо- 
дящее считалъ своимъ. Въ концЬ концовъ получалось нфчто, но- 
сившее его собственный отпечатовъ, н$ато усвоенное одною, из- 
вфстною, выдержавною обработкою, и въчто чисто-англійское, пред- 
ставлявшее нравы, обычаи, мысли и чувства, свойствевныя людамъ 
начала прошлаго в$ка, и повЪствованіе въ извћстномъ смысл вы- 


ходило оригинальнымъ *) 





*) РЪшеніе вопроса о вліяніи на Дефо испанскихъ писателей нисколько 
не зависитъ отъ того, зналъ ли онъ испанскій явыкъ или не зналъ. Онъ увъ- 
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Ободренный успћхомъ «Удивительныхь приключеній Робинзона 
Крузе, написанных имь самимь» и переполненныхъ морализирова- 
ніемъ, Дефо, выступая теперь съ записками «Молль Флендэрсъ», забо- 
тится прежде всего объ установленій подлинности этихъ записокъ 
и уясненій ихъ правильнаго значеня. Хорошо понимая, что под- 
хинность авторства «знаменитой лэди» можетъ быть лишь условною, 
онъ говорить, что долженъ былъ переработать первоначальныя за- 
писки и до извфстной степени измънить ихъ тонъ. ;«Веевозможное 
стараніе было приложено», говорить онъ, «къ тому, чтобы устра- 
вить всякую непристойную мысль, всякій нескромный оборотъ рћчи, 
Въ этихъ видахъ описаніе наиболфе порочной части ея жизни, какъ 
такой, которую невозможно передать, не переступая границъ скром- 
ности, было почти сплошь опущено, а нћкоторыя другія части зна- 
чительно сокращены. То, что оставлено, не смутитъ, какъ надо по- 
хагать, самаго строгаго читателя, а такъ "какъ самая дурная часть 
этой повћђсти направлена къ нравственному назиданію читателя, 
то онъ и отнесется къ ней серьезно, даже и въ томъ случа%, когда 
самый разсказъ и не побуждалъ бы его въ тому непосредственно. 
Представить завершенною раоскаяніемь порочную жизнь возможно 
только пря томь условіи, чтобы порокъ быль выведенъ во всей 
своей наготВ и раскаяніе получило бы такимъ образомъ подобающее 
освзщен!е. Исторія раскаянія поэтому и является тутъ самою лучшею 
и свЪтлою и изЎагается съ соотвътственною живостью и яркостью». 

Съ содержаніемъ «Молль Флендәрсь»› читатель ознакомится изъ 
предлагаемаго ему перевода этого романа и резюмировать его те- 
перь было-бы излишне. Но «Молль Флендэрсъ» не стоить особня- 
комъ: она им%ћетъ въ истори литературы не только совм Встную 
роль съ другими двумя романами Дефо—«Полковникомъ Джэкомъ» 
и «Роксаною», но и представляеть вм$етВ съ ними какъ-бы рядъ 
метаморфозъ одного и того-же ‹«рісаго», являющагося сперва вопло- 
щеннымъ въ женщин низшаго общественнаго класса, затфмъ— въ 
женщин средняго круга и, наконецъ, въ уличномъ мальчик%, до 
половины жизни иережавающемъ т$-же похожденія, которыя могли 
бы пережить и «знаменитыя ләди». Жизнь Джэка изложена въ 
форм% программы, представляющей, по обычаю того времени, за- 
гдав1е книги. Для моей цфли его будетъ достаточно. Оно изло- 
жено такъ: «Исторія замфчательной жизни достопочтенваго полков- 
ника Джека, который родился дворяниномъ, поступилъ въ обученіе 
къ карманному вору, двадцать шесть лётъ жилъ воровствомъ, былъ 
завербованъ въ Виргинію, возвратился купцомъ, былъ пять разъ 


рялъ, что зналъ, но однако этого увВренія, конечно, совершенно. недоста- 
точно. Быть можетъ и не зналъ, если допустилъ своихъ испанцевъ произно- 
сить такія странныя испанскія слова, какъ «Боп уеуајо» (вм. ђиепо тіаје); 
но переводовъ испанскихъ повъстей было въ Англіи такое множество, что 
возможно было обойтись бозъ оригиналовъ. 
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женатъ на четырехъ публичныхъ женщинахъ, принималъ участіе 
въ военныхъ дћйствіяхъ и оказалъ при этомъ храбрость, повы- 
шался въ чинахъ и быль произведенъ въ полковники, дезертиро- 
валъ и бфжаль за-границу, гдћ и понынф протекаетъ его, полная 
удивительныхъ приключеній, жизнь, окончить которую онъ надћется 
въ чинф генерала». Заглавіе перваго издавія было еще длиниће и 
еще рекламистће. Дефо измънилъ его потому, что содержавшееся 
въ немъ указаніе на службу Джэка въ русской армін, «дћйство- 
вавшей противъ турокъ», въ самой ЕнигЪ подтвержденія не имло: 
авторъ нашелъ, по всей вфроятности, что книга и безъ того до- 
остаточно объемиста. Но и посл этой поправки конецъ книги все- 
же оказывается не соотвътствующимъ тому, что значится въ загха- 
ви. Каковы-бы ни были однако-же эти подробности, общий харак- 
теръ существенно тотъ-же, что и автобіографіи Молль Флендорсъ, 
и если послЪдняя является какъ своего рода репдаяё къ «Севиль- 
ской Ласочеф», то прототипомъ «Полковника Джэка» въ испанской 
литератур служить не одинъ какой-нибудь изъ романовъ «плу- 
товского рода», а цфлый рядъ ихъ. Исторія «Полковника Джека», 
какъ и всфхъ романовъ этого рода, является автобіографіей этого 
самаго Джека и сопровождается обычнымъ у авторовъ «плутов- 
ского романа» морализировав1емъ, натявутость и блідность кото- 
раго совершенно стушевываются, впрочемъ, передъ яркостью кар- 
тинъ, иллюстрирующихъ порочную жизнь героя. 

Заглавіе «Роксаны» не столь пространно: «Счастливая метресса 
или исторія жизни и разнообразнйшихъ приключеній мадемуазель 
де-Бело, впослъдствіе называвшейся въ Германіи графиней Вин- 
цельсгеймъ, особы, извъстной во времена короля Карла П подъ 
именемъ Роксаны». Исторія счастливой метрессы, въ общихъ чер- 
тахъ, заключается въ нижеслЬдующихъ похожденяхъ и прикдюче- 
ніяхъ. М-Пе де-Веіеап—дочь французскаго эмигранта—бьла при- 
везена въ Англію въ 1683 году, когда ей было всего 10 лфтъ отъ 
роду. Въ свое время она вышла замужъ за нћкоего пивовара, че- 
ловБка зажиточнаго, но взбалмошнаго. Состояніе молодоженовъ было 
значительно, такъ какъ приданое г-жи Бело доходило до 2,000 ф. 
стерл. По прошествіи восьми лётъ ихъ супружества, когда въ 
семьћ считалось уже пятеро дЪтей, мужъ разорился и молодой кра- 
савицЬ предстояло самой принять на себя заботу о средствахъ къ 
жизни. Обладая извзстною дозою житейской мудрости, она вскорз 
забрала въ руки владфльца дома, въ которомъ жила, и попала въ 
весьма хорошее положеніе. Къ несчастью, по перезздф во Фран- 
цію, она лишилась своего новаго друга, измЪннически убитаго, и 
долго бЪдетвовала, пока не попала на содержаніе къ весьма важ- 
ной особ, обозначенной ею подъ вымышленнымъ именемъ графа 
де. Клерака, съ которымъ она имфла случай познакомиться въ Па- 
рижв. Посл нВеколькихъ л$тъ сожительства графъ созналъ неза- 
конность своего поведения и разошелся съ своею метрессою, кото. 
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рая, вмВстЬ съ однимъ парижскимъ купцомъ, направилась въ Гол- 
ландю. Купецъ этотъ предлагалъ авантюристк8 выйти за него замужъ, 
но она отвергла это предложеніе и поселилась въ Лондон въ 
қачествћ фешенебельной куртизанки. Здћсь она стала давать бли- 
етательные балы и на одномъ изъ нихъ, въ присутствіп короля 
Карла П, плясала характерный танецъ, восхитила короля и полу- 
чила отъ него при этомъ случа прозванів Роксаны, которое и 
осталось за нею навсегда. Въ. теченіи трехъ лЪтъ послћ этого при- 
қключенія она была на содержаніи у одного важнаго лица, имя кото- 
раго она ‘не находить возможнымъ открыть... Подаркамъи приноше- 
ніямъ, полученнымъ ею за это время, и счету не было... Сцены 
получен1я нБкоторымъ изъ нихъ описаны ею не безъ цинизма. 
Послф разрыва съ неназванной особой, начинается для Роксаны 
новая жизнь; сперва она поселяется у н$которой квакерши, пред- 
ставляющей рћзкій контрастъ съ нею, потомъ выходить замужъ за 
купца, который дБлалъ ей предложение еще въ Амстердам. Прі- 
обр%теніе купцомъ этимъ графскаго титула даетъ ей возможность назы- 
ваться графиней фонъ-Винцельсгеймъ. Послћ этой новой метамор- 
фозы она опять Здетъ въ Голландію, но здЗсь «посл немногихъ 
хЬть счастья, я—говорить она въ заключене— попала въ жестокія 
тиски бздетвий... И я опять пала такъ низко, что мое раскаяне 
казалось лишь сл®детвемъ моего злосчастья, такъ же точно, какъ 
мое злосчастье представлялось вытекающимъ изъ условій моей 
преступной жизни». 

Предисловіе къ этой исторіи тоже не обошлось, конечно, безъ 
увћревій въ подлинности записокъ и дъйствительномъ существова- 
ши описываемыхъ лицъ и происшествій, а также и не безъ обыч- 
наго морализирован!я. Предисловіе это стоитъ того, чтобы остано- 
виться на немъ нБеколько долфе. «Предлагаемое читателю повћ- 
ствованіе о жизни прекрасной ләди», — говорится тутъ,—само за 
вебя говоритъ. Если оно не такъ прекрасно, какъ сама ләди, если 
оно не такъ занимательно, какъ того желалъ бы читатель, и гораздо 
занимательнће, чёмъ онъ можеть съ достаточнымъ основаніемъ ожи- 
дать, и если већ занимательнйшія части его не приспособлены 
къ его назиданію и поученію, то происходитъ это отъ той неудо- 
влетворительности, съ которою докладчикъ повћствованія испол- 
нилъ свое дфло, представя разсказъ свой въ нарядћ, уступающемъ 
тБмъ, которые сама лэди держала въ готовности для появленія въ 
свзть». 

«Онъ `беретъ на себя смълость заявить, что это повћствованіе 
‚ отличается отъ многихъ другихъ подобныхъ, появлявшихея въ 
євътъ въ послёднее время и встрћтившихъ все же таки весьма хо- 
рошій пріемъ. Я говорю: оно отличается отъ нихъ сүщественићў- 
шимъ образомъ:· тъмъ, что основанјемъ ему послужили истинные. 
факты. Такимъ образомъ сочиненіе это можно счесть не беллетри-. 
єтикой, а исторіей». 
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«Сцена дћйствія въ этой истори указана въ столь близкомъ 
оть истиннаго мфст8, что пришлось скрыть иастоящія имена 
дЪйствующихъ лицъ, чтобъ не оживить въ памяти тё событія, ко- 
торыя въ извћстной части общества еще не могли быть совершенно 
забыты, такъ какъ многіе изъ остающихся въ живыхъ могутъ 
узнать выводимыхъ въ повести лицъ по тёмъ даннымъ, которыя 
объ этихъ лицахъ теперь сообщаются»... 

..«Авторъ заявляетъ, что онъ былъ близко знакомъ съ пер- 
вымъ мужемъ этой лэди — пивоваромъ — и его отцомъ, и хорошо 
знать ихъ трудныя обстоятельства; онъ можетъ утверждать по- 
этому, что первая часть повћствованія согласна съ истиной. Это 
заявлен!е можеть служить порукою за истину остального; хотя 
вторая часть исторіи протекаетъ заграницей и не можетъ быть 
үдостовћрена въ такой же мр, какъ первая. Принимая же во 
вниманіе, что сама лэди передавала ее автору, мы теряемъ почву 
для сомннія въ правдивости ея и должны признать столь же до- 
стовћрною, какъ и первую». 

«Не сл$дуетъ упускать изъ виду при этомъ, что повћетвова- 
тельница не настаиваетъ на оправданіи себя ни въ первой, ни ве 
второй части. Еще менфе представляетъ она свое поведеніе, за искзю- 
чевіемъ, впрочемъ, всего того, что относится къ ея раскаянію, какъ 
нёчто достойное подражанія. Напротивъ того, она нерћдко распро- 
страняется о справедливости осужденія и порицанія ея поступ- 


ковъ. Сколько разъ принимается она горячо упрекать себя въ томъ, 


что было совершено, побуждая насъ при этомъ къ серьезнымъ раз- 
мышлевіямъ во всёхъ случаяхъ жизни, подобныхъ тёмъ, которые 
здфсь описаны». 

«Злодфяня имфли, правда, неожиданный успвхъ; но и на самыхъ 
верхнихъ ступеняхъ достигнутаго ею ;благосостоянія она не разъ 
подтверждаетъ, что удовольствія, обусловленныя ея порочностью, 
не вознаграждали горечи угрызеній соввсти, и что вс поблажки 
ея прихотямъ, весВ радости, внушаемыя пользованіємъ благами 


_ жизни, — словомъ, все ея богатство не было въ состояніи утишить 


> 
> 


упреки, возникавшіе въ ея душ, и не могли доставить и часу 
спокойнаго сна именно въ то время, когда ее мучили тягостныя 
размышенія». 

Въ заключеніе Дефо увћряетъ, что онъ старался выводить по- 
рокъ не въ привлекательныхъ образахъ и постоянно имЪлъ Въ 
виду поученіе читателя. «Если же читатель всетаки дастъ приво- 
димымъ фактамъ ложное освфщене и превратное толкованіе, то 
вина будеть на сторонъ порочности самого читателя». 

Останавливаясь сперва только надъ вопросомъ о ПОДЛИННОСТИ 
записокъ и достовфрности всей исторіи, придется прежде всего обра- 
чтить вниманіе на то обстоятельство,” что Эткенъ вв своемъ преди- 
словіи къ новому изданію Роксаны, о которомъ я {имфль уже слу- — 
чай упомянуть, утверждаетъ, что связать «Роксану» Дефо съ ка- 
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кою бы то ни было дћйствительною личностью невозможно. «Да 
стоило ли и искать?» можеть спросить всякій, убћдившійся изъ 
разъясневій Минто и Лесли Стивена въ фиктивности всћхъ вообще 
героевъ Дефо, которые его манерою, его слогомъ и не забывая 
даже его любимыхъ словечекъ, считали долгомъ излагать свои «под- 
линныя» записки и достовфрные мемуары. | 
_  Дло въ томъ, что какія подлинныя и достовърныя «истор!и» шли 
очень ходко на книЖномъ рынкВ, а Дефо владЪлъ въ совершен- 
ствЗ искусствомъ «правдоподобно лгать». Онъ даже дважды попла- 
тился за приложеніе этого искусства не къ беллетристикВ, а къ 
жизни, а именно, когда онъ выступалъ съ памфлетами, предназна- 
чаемыми имъ для достиженія намЪченной цфли посредствомъ за- 
ранфе задуманной симуляціи, въ первый разъ по вопросу о дисеи- 
дентахъ (Тһе ѕһогіеѕё тау мИЪ һе діѕѕепќегѕ) и второй—о пре- 
тендентв (һаё Н һе ргеќепйег сошез). Пользоване даромъ 
симуляціи до такихъ предфловъ, какъ то было у Дефо, показываетъ, 
по манію Лесли Стивена, что въ періодъ младенческаго стстоянія 
романа, также какъ и во время младенчества живописи, считалось 
ужъ великимъ торжествомъ и то, что птицы прилетали клевать 
изображенный на картин виноградъ. Этихъ птицъ очень ловко 
умЗлъ подманивать искусный симуляторъ и, утомленный долгою 
жизненною борьбою, на половину протекшею во всякаго рода, двой- 
ственной игр$, онъ на старости принимается за болће безопасное и 
спокойное симулирован!е фиктивныхъ героевъ и является передъ 
публикой то «знаменитой лэди›—Молль ' Флендереъ, то ‹прекрас- 
ной лоди> — Роксаной, то «раскаявшимся; воромъ› — Джэкомъ... 

Матеріалъ для вефхъ этихъ метаморфозъ стягивался самый разно- 
образный. Какъ для «Моль Флендэрсъ> и «Джека» получили 0с0- 
бенное значен1е разсказы ньюгәтскихъ арестантовъ и уголовная 
хроника судовъ, такъ для ‹Роксаны› несомнфнно важны «Мемуары 
Граммона»›; — къ тому же это были псевдо-мемуары, сочиненные 
Гамильтономъ, и, слёдовательно, являлись моментомъ возбуждаю- 
щимъ и образцомъ, достойнымъ подражанія. Они появились въ 
1713, а «Роксана» въ 1723; могъ ли Дефо воздержаться, чтобы ими 
не попользоваться? Такъ или иначе, и въ мемуарахъ найдется не 
мало такихъ әлементовъ, которые въ другомъ сочетаніи и съ бо- 
гатою примъсью другихъ подобныхъ, взошли, опять же какъ эле- 
менты, въ «пиравдивое» повћствованіе Дефо. Въ калейдоскопиче- 
скихъ этихъ звздочкахъ какъ ‘нельзя ярче сказывается искусство 
Дефо «фабриковать повфствован!я и навязывать ихъ публикЪ, какъ 
истину ›,— искусство, подмъченное еще современникомъ Дефо злопо- 
лучнымъ Мистомъ. И такъ, въ мемуарахъ Граммона разсыпана 
масса тБхъ стеклышекъ, которыя можно найти въ калейдоскопћ 
автора «Роксаны». Здвоь повфствуется, напримъръ, исторія пресло- 
вутой актрисы Ноэль Гъюинъ, стоившей Карлу 11 несмфтныхъ 
суммъ; разсвазывается о другой актрис, прославившейся исполне- 


10 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ніемъ роли Роксаны и, получившей это прозвище; упоминается 
о характерномъ танцф съ кастаньетами, исполнявшемся одной изъ 
фрейлинъ королевы—француженкой по происхожденію — на при- 
дворномъ балу... Такіе факты носились, впрочемъ, миріадами въ 
дни веселаго Стюарта, и Дефо съ юныхъ лЪтъ не могъ не слышать 
преданій объ этой оргіи, такъ какъ въ годъ смерти Карла буду- 
щему автору исторіи счастливой метрессы было 16 лћтъ. Автобо- 
графія фиктивныхъ героевъ Дефо являлась формою въ высшей сте- 
лени благодарною для задуманныхъ имъ въ старости литератур: 
ныхъ произведечій: она давала ему возможность нанизывать на 
одну нитку все, что у него было подъ рукою, и не дфлало обяза- 
тельнымъ никакой планъ, никакую послЬдовательность; приплетае- 
мое же ими морализироване позволяло ему не стБсняться и каче- 
ствомъ имфвшагося въ его распоряженіи матеріала, такъ какъ и 
двусмысленные эпизоды выдавались за нравоучительные. Его ни- 
когда не покидала увћренность, что жаждущій «истинныхъ проис- 
шествій» читатель окажется падкимъ къ его «подлиннымъ мемуа- 
рамъ›, и что сбытъ ихъ можно считать разъ навсегда обезпечен- 
нымъ. Дефо шелъ такимъ образомъ навстр$фчу вкусамъ публики, 
охотно читавшей переводы иностранныхъ романовъ во вкус «ріса- 
геѕдџе» и вполнЪ готовой поощрять пересадку этого рода белле- 
тристическихъ произведеній на родную почву. 

Итавъ, повинуясь воздЕйствію внЪшнихъ вліяній и побуждае- 
мый своеобраз1емъ своего таланта, Дефо, хотя и лишенный дара 
художественнаго творчества, становится въ Англии родоначальни- 
комъ реалистическаго романа, продолжающаго жить и развиваться 
и по настоящее время. Автобіографіи своихъ фиктивныхъ героевъ 
онъ сооружаетъ изъ матерала, заимствуемаго или изъ жизни не- 
посредственно, или изъ документовъ, тћсно къ ней примыкающихъ. 
Онъ старается придать этимъ произведеніямъ такую степень прав- 
доподобія, чтобы публика могла принять ихъ.за подлинные ме- 
муары и записки несомнфнно существовавшихъ личностей, и это 
ему въ высшей степени удается. Онъ даже самую основную схему 
свою заимствуеть у той беллетристической школы, которая была 
первою въ Европ$ отрёшившеюся отъ искусственности, фальши и 
лжи рыцарскаго и пастушескаго романа и поставила жизненную 
правду краеугольною своею основою. Изъ этого видно, что всё 
условя литературной производительности Дефо сложились въ пользу 
водворенія жизненной правды въ тёхь самыхъ автобіографіяхъ, 
которыя нельзя не считать лживыми и фиктивными по отношенію 
къ достов8рности, которую онъ имъ приписывлъ и которая была 
имъ, Бакъ известной форм® романа вовсе не нужна. Ошибочно 
оцфнивая значеніе рБшаемой имъ задачи, Дефо, само собой разу- 
мћется, не могъ пустить въ двло правильные премы; романы его 
предетавляютъ собою въ начальной формћ развитіе этого литератур- 
наго рода, но при всемъ этомъ, заслугу его въ исторіи романа слћ- 
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дуетъ признать весьма важною и перестать видвть въ немъ — пи- 
сателВ разнообразномъ и плодовитомъ — автора «Робинзона» и 
только. | : 

Вотъ какимъ окольнымъ путемъ шла первоначальная выработка 
основного характера реалистическаго романа; вопреки узости пути, 
по которому ему довелось дфлаль свои первые шаги, вопреки лич- 
ному характеру дфятеля, занимающаго въ истори его развитія та- 
кую важную и видную роль, романъ заключалъ уже въ себ тв 
задатки, благодаря которымъ онъ сталъ зеркаломъ всей многослож- 
ности жизни и поднялся на ту высоту, на которой получилъ свое 
великое общественное значен!е. Личная роль Дефо въ этомъ про- 
цесев до такой степени опредфляетея соціально-психологическими 
условіями эволющи этого рода литературы, что ее можно считать 
только дополняющею и довершающею то, къ чему влекла равно- 
дЪйствующая этихъ условій, а не проявляющею какое-нибудь актив- 
ное, направляющее значеше. И въ самомъ дфлЪ, индивидуальными 
свойствами Дефо не опредфляется тяготђніе его къ художественному 
возсозданію жизни, а нам чаются лишь черты второстепенныя, част- 
ныя, которыя, какъ бы он ни измънились, оставляютъ коренныя 
черты повфствованія неизмънными. И эти оттБнки основного дан- 
наю, а не избраннаго цвфта, эти особенности характера неизбЪж- 
наго «рісаго» выплываютъ на поверхность лишь постольку, по- 
скольку они безъискусственны, поскольку они обнаруживаютъ свой- 
ства самого автора, безсознательно вокрывавшаго свою душу въ 
выводимыхъ имъ герояхъ. «Дефо». какъ замътилъ Минто, «входитъ 
въ такія подробности хитрыхъ плутней своихъ героевъ и прояв- 
ляеть при этомъ такое неподд$льное участіе, которое было бы со- 
вершенно невозможно, если бы все это не обладало для него из- 
вћстною прелестью. Плутовской цинизмъ проглядываетъ очень часто 
и изъ-за его проповфдей, и если у него никогда не хватало см$- 
хости на откровенность, то онъ нер$дко отводилъ душу, доказывая 
тождественность мотивовъ порядочнаго человћка и негодяя. По этой 
то причинв воры и пираты у Дефо мало отличаются отъ его при- 
мрныхъ торговцевъ; въ руководящихъ началахъ поведенія тВхъ и 
другихъ оказывается много общаго: своекорыстіе стоитъ на-сторожв, 
а самоувренность правитъ рулемъ». Перебирая его героевъ, можно 
убБдиться, что онъ не обладалъ достаточною силою для усвоенія 
себв иной точки зрђВнія, кром своей собственной, иного міровоз- 
зрћвія, кромЪ своего собственнаго, иныхъ побужденій, кромћ сво- 
ихъ собственныхъ. Смутное сознан!е тождества своего со своими 
героями могло только усиливать его побужденіе настаивать на дћй- 
ствительности ихъ существованія, на несомнфнной подлинности ихъ 
автобіографій и на своемъ будто бы °осторожномъ и осмотритель- 
номъ отношеніи къ каждой написанной ими строк. Дефо видЪлъ 
однако же, что одного голословнаго увћренія еще мало, а потому 
онъ пускалъ въ ходъ особенные, якобы хитрые, пріемы для вну: 
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шенія читателю этой увБренности окольнымъ путемъ, и, достигали 
ли пріемы своей пли, или нЪтъ, онъ все же таки намфчалъ 
повћствованію своему ту самую задачу, которую ръшаетъ теперь 
преслљдующев художественную правду искусство. Въ предисловіи 
къ Роксанф, онъ утверждаетъ, ‹что былъ близко знакомъ съ пер- 
вымъ мужемъ этой ләди и его отцомъ и хорошо зналъ ихъ труд- 
ныя обстоятельства, такъ это можетъ настаивать на согласіи съ 
истаной первой части автобіографіи. Это заявленіе можеть, въ свою 
очередь, служить порукою за истину остального». Все строится здћсь 
авторскимъ удостовВреніемъ, но почему само оно лостойно въры— 
не поясняется. Подобный же фокусъ продфлывается и по вопросу 
исправлевій рукописи другой знаменитой лэди—Молль Флендәрсъ. 
Рукопись эту пришлось сократить, проредактировать, смягчить.. 
мало ли еще что. Остается впечатлён!е, что рукопись несомяфнно 
существовала; но впечатлћніе это не можетъ перейти въ убъж- 
деніе, такъ какъ никакихъ доказательствъ дЪйЙствительной на- 
личности рукописи не представлено. Заурядному читателю ихъ, впро- 
чемъ, и не надо: онъ радъ, что можетъ почитать подлинныя записки 
знаменитой воровки и проститутки и готовъ простить издателя ихъ 
за легкія исправленія, хотя и сожалђетъ о пропускахъ. Иногда 
этотъ обычный пріемъ строить на пескВ достигаетъ комическаго 
апогея. Такъ въ предисловіи къ «Мемуарамъ Кавалера» Дефо го- 
воритъ: «ве подлежитъ сомннію, что никто не могъ дать описанія 
отступленія отъ Мэрстонъ-Мура къ Рочдәлю и далђе, черезъ бо- 
лото, къ сБверу, въ такихъ вћрныхъ и точныхъ очертаніяхъ, какъ 
тотъ, кто дЪйствительно совершилъ этотъ переходъ». Это безспорно; 
но слБдуетъ ли изъ этого, что это вЗрное и точное описаніе сдћ-- 
лано именно этимъ лицомъ, которому оно приписывается. Мало ли 
кто ходилъ по этимъ дорогамъ и видфлъ эти мВста? Дефо не уны- . 
ваетъ однако же и имфетъ на то серьезныя основанія: многіе его 
вымыслы долго сходили за описанія истинныхъ происшествій, 
фиктивные мемуары за подлинные, а память о Молль Флендэрсъ 
долго жила въ ствнахъ Ньюгэта. «Какъ ни просты већ эти уловки», 
говоритъ Лесли Стивенъ, «но ею пользуются, однако жъ, и въ на-. 
стоящее время већ сочинители сверхъестественныхъ побасенокъ. 
ЦФпь никогда не бываетъ крћпче ея слабћйшаго звена, но если вы 
станете разсматривать искусное соединене однихъ, то навфрно 
забудете .провърить прочность связи т$хъ, которыя были отъ васъ 
скрыты, но значевіе которыхъ не менће существенно, ч$мъ значе- 
ніе предоставленныхъ вашему разсмотрћнію»." 

Такъ, хлопоча объ одной только удачћ подлога, Дефо старался 
увлечь читателя не необычностью, не фантастичностью, не вычур- 
ностью сюжета, а его обыденностью, простотой, заурядностью и до- 
стовфрностью. Пріемы его ложно направлены, но поразительны по 
своимъ результатамъ, и если они скоро и устагћли и перестали 
оказывать услуги авторамъ повћстей и романовъ реалистическаго 
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характера, то потребность въ тзхъ результатахъ, которые н%когда 
ими достигались-—сила впечатлћнія отъ прочитаннаго какъ бы отъ 
пережитаго или видфннаго— осталась, и слЬдующему поколћнію бел- 
летристовъ предстояло, оставивъ поговю за фиктивною достовр- 
ностью и мнимою подлинностью, давать публикћ не апокрифы, а 
сознательныя произведенія искусства. Эволющя романа, двигавшаяся 
какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, не прамолинейно, а зай 
ливыми зигзагами, счастливо прошла этоть трудный фазисъ и не 
только ве застряла въ немъ, но могла еще и утилизировать столь 
противорвчащія ея духу и смыслу извращевія истины и подсовы- 
ваніе подлога. 

Ни одно изъ дЗйствующихъ ИЦ Дефо не могло бы произ- 
нести тфхъ словъ, которыя въ уста своего героя вкладываетъ одинъ 
изъ современныхъ беллетристовъ: «я художественная конденсація, 
дьявольское создавіе человћческой мысли, стремящейся творить 
изъ слова: то, что въ мірБ физическомъ сотворено изъ матери; я 
новый экземпляръ тёхъ фальсификацій человЪка, которыя споконъ 
вка выносятся на рынокъ людьми, слывущими у толпы подъ име- 
немъ художниковъ и поәтовъ». Дефо, хотя и шелъ къ этому конеч- 
ному результату, навёрно протестовалъ бы противъ такой рг. ќев- 
віоп де #1: онъ прежде всего хотВлъ убфдить читателя, что герои 
его «существують въ мірЬ физическомъ» и что онъ и не помы- 
шляетъ «творить ихъ изъ слова». И въ самомъ дл, онъ не былъ 
поэтомъ, и пріемы у него были совсфмъ осббенные и ни о какой 
художественной конденсащи въ его произведеніяхъ не можетъ быть 
и р%чи. Дефо представляетъ еще ранній фазисъ развитія романа; 
онъ «фальсифицируетъ» не человЪка, а пока только ‚еще рукописи 
этого предполагаемаго человфка, и въ этой фальсификащи онъ не 
пытается еще конденсировать такое или иное «нЪчто» силою худо- 
жественнаго вдохновен1я;—онъ только накопляетъ тамъ и сямъ со- 
бираемые факты, наращиваетъ эпизоды, облфпляетъ ихъ всякими де- 
талями и считаетъ дВло свое сдфланнымъ, если изъ рукъ его вы- 
ходитъ что нибудь совершенно правдоподобное, что нибудь такое, 
что всякій могь видфть ранће или встрфтать позже, что нибудь 
совершенно реальное, живое, чуть не осязаемое. Ни о какой худо- 
жественной конденсащи не было и помину, никакой намекъ на 
поэзію не былъ допущенъ при этомъ процесе, а въ результат все 
жө таки имћется такое нЪчто, которое, и помимо намфренія автора, 
чрезвычайно приблажается къ тЬмъ фикціямъ, которыя впослЪД- 
ствій вызывались силою художественнаго творчества и поэтическаго 
вдохновенія. Да и какъ могло быть иначе, если, при всей примя- 
тивности пріемовъ Дефо, у него не было иного источника, какъ 
только жизнь во всей ея пестротВ и разнообразіи? Характеры, 
правда, однообразны, психологическій анализъ почти отсутствуетъ, 
описанія виБшности заполняютъ картину до краевьъ, обиліе 
подробностей подчасъ утомительно, число и мъра даже аксессуар- 
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ныхъ вещей иерфдко комичны: по все именно таково, какимъ вся- 
кій видфлъ его и знаетъ, и торжеетво иллюзін получается, быть мо- 
жетъ. большее, чЬмъ ожидалось. «Робинзонъ», напримфръ, разечи- 
танъ былъ сперва на одинъ томъ, а потомъ усоћхъ этого произве 
денія побудилъ автора утроить` первоначальный разм%ръ, да и 
вдобавокъ написать еще одинъ томъ «Новаго путешествія вокругъ 
свфта>. Реализмъ въ беллетристик® одерживалъ побфду по всей 
лин!и и послЪдствія этой побђды оказались поразительными. 

‹Опфнивая повфетвованмя Дефо съ художественной точки зрћ- 
нія», говорить Әткенъ, «нельзя не указать прежде всего на не- 
складность ихъ формы. Имъ не достаеть единства, столь необхо- 
димаго въ высшихъ произведеніяхъ искусства и у нихъ н$ть при 
этомъ центральнаго вульминацюоннаго пункта. Ихъ можно удли- 
нить до двойного противъ теперешняго · размћъра, можно и укоро- 
тить на половину; —художественное достоинство ихъ отъ того ни- 
сколько не упадетъ. Они очень часто слфдують по стопамъ ста- 
ринной «рісагеѕаџе поуе]›: даютъ описан!е цфлой нити плутов- 
скихъ приключеній; оборвать эту нить можно, гдВ вздумается. Самъ 
Дефо тянулъ, какъ видно, нить эту какъ разъ столько, сколько 
нужно было для пополненія извфстнаго числа страницъ. Но суще- 
ствуетъ однако же и оборотная сторона, которою можетъ предста- 
висься намъ бьющая въ глаза безформенность этихъ повћстей. 
Ц$ль Дефо заключалась въ приданіи своимъ описаніямъ характера 
отчетовъ о дћйствительныхъ событіяхъ, а ничто не придаетъ про- 
изведеніямъ искусства отпечатка дЪйствительности въ такой мърё, 
какъ безъискусственность, отсетупленія, растянутость, оборванность 
эпизодовъ, небрежность. Разсказъ Дефо подобенъ жизни, а жизнь 
всего прежде безформенна (атогрћһоиѕ)». 

Связывая всз три романа Дефо въ одну группу до множеству 
присущихъ всфмъ имъ общимъ чертамъ, надо отмћътить въ заклю- 
чен!е и различающіе ихъ отт$нки. Прежде всего нельзя не оста- 
новиться надъ тёмЪъ, что только «Молль Флендэрсъ» представляетъ 
произведеніе цфлостное и законченное; «Роксана» обрывается до- 
вольно внезапно, а «Джэкъ» является во всей второй половин® 
представителемъ того типа, полное выраженіе котораго выводится 
въ «Мемуарахъ Кавалера». Обработка характера Молль Флендәрсъ 
тщательнфе, чЪмъ обработки главныхъ характеровъ въ двухъ дру- 
гихъ романахъ. Все это приводитъ къ окончательному выводу, -с0- 
гласному съ высказаннымъ извфетнымъ историкомъ литературы 
и біографомъ Дефо Джорджемъ Сәнтебери, что. «Молль Флендэрсъ» 
принадлежитъ въ этой трехчленной групп первое м%сто. По меф- 
нію Сэнтебери, послЁдиее въ ней мето надо отвести ‹Джэку». 

Оть выхода въ свЪтъьъ «Молль Флендэрсъ» прошло боле 170 
лтъ, европейский романъ изъ новеллы «плутовского» рода, изъ 
автобіографіи мошенниковъ и негодяевъ, изъ простого повћствова- 
нія о похожденіяхъ всякаго рода «рісаго», процвфтавшихъ не въ 
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однихъ только низшихъ слояхъ общества, сталъ широкимъ и всесто- 
роннимъ отражевіемъ жизни, сложнымъ и тонкимъ произведешемъ · 
высокаго искусства, плодомъ творчества цфлаго ряда геніальныхъ 
талавтовъ. Онъ сталъ вмъстћ сътЬмъ любимымъ чтеніемъ публики: 
даже Гладстонъ читаетъ романы и пишетъ о нихъ. Это не исклю- 
чаетъ, конечно, и легкомысленнаго и вздорнаго отношенія къ этому 
роду литературы, хотя, быть можетъ, даже и въ этихъ случаяхъ 
романъ приносить пользу читателю въ большей ; степени, нежели 
вредъ. 

Что же касается до самого ‹рісаго›, какъ героя романа, то онъ 
не. только живетъ, но и привлекаетъ къ себЪ вниманіе и заботу 
и писателя, и читателя, еще въ большей степени, чёмъ въ преж- 
нее время. «Рісаго» въ качеств криминальнаго типа озабочиваетъ, 
впрочемъ, не однихъ только, такъ или иначе прикосновенныхъ къ 
беллетристикВ: люди науки обратили на него заслуживаемое имъ 
вниманіе: заговорили о наслЪдственности, о вырождени и неурав- 
новфшенности, о границахъ психопатіи, о нравственномъ помфша- 
тельствћ, о веВхъ тёхъ степеняхъ психическаго разстройства, к0- 
торыя хотя и не очевидны, не р8зки, не ярки, но все же серьезны 
и въ нормальной жизни даютъ себя очень чувствовать. Вопросъ о 
криминальномъ тип выдвинулъ пфлый рядъ другихъ, тфено свя- 
занныхъ между собою, общественныхъ вопросовъ и већ заинтере- 
совались психопатологіей вообще и криминальной психопатологіей 
въ особенности. Все это не можетъ не воздфйствовать на беллетри- 
стику. Отнын%, беллетристъ, исключающій изъ области своего в%- 
дя всю обширную психопатологическую область, уклоняющійся 
отъ руководительства научныхъ теорій, рискуетъ даже и при боль- 
шомъ талантћ запутаться въ своихъ собственныхъ, импровизирован- 
ныхъ теоріяхъ, а при маломъ—оказаться наивнымъ или пошлымъ, 
не способнымъ удовлетворить даже и средняго читателя. Такимъ обра- 
зомъ, пріемами Дефо съ совремеввымъ «р!саго» ничего нельзя под$- 
лать. Къ тому же, и «рісаго» сталъ уже иной: онъ уже и во времена 
Дефо соприкасался съміромъ «Роксанъ», теперь сцена его дћъйствія 
стала еще шире. Его надо умъть распозвать подъ всевозможными 
оболочками: «сердце его облечено въ желзную бровю, у него 
крћпкія челюсти для пережевыванія своего хлћба и чужого, онъ 
обладаетъ венасытнымъ желудкомъ, который онъ изловчается держать 
всегда туго набитымъ, у него неоросимые слезами глаза, глухіе 
къ скорби ближняго уши, посиъвающія за слабфйшимъ ноги, 
пцЬпкіз руки»... Можно ли перечислить већ его признаки? Не. онъ 
ли увёрялъ, что «умный ҹеловЪкъ не можеть быть не плутомъ»; 
не онъ ли жаловался на козни враговъ и уподоблялъ себя кораблю, 
носящемуся по волнамъ бурнаго моря; не онъ ли каялея въ пре- 
грЬшеніяхъ, держа камень за пазухой, не онъ ли торжествовалъ 
побъду въ «первой борьбћ» и не знаю еще что?... О, онъ, разу- 
мћется, торжествуетъ и теперь, и похваляется,—и въ десятый и въ 
сто-десятый разы.. Передъ романистами разстилается безграничная 
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область, видятся безчисленные оттЁнки героя отъ Диккенсонскаго 
‹ Фэгина до несравненнаго де-уегсу незабвенной Хвощинской. Но 
если реалистическій романъ, представивъ въ картин живой и яр- 
кой побфдное шеств!е этого вЗчно юнаго «рісаго», исполнить долгъ 
свой до конца, то онъ изобразить намъ когда-нибудь, — надо на- 
 дћяться, — и его пораженіе и паден!е, если только, конечно, ро- 
манъ, вЬрный самому себЪф, сможетъ сдфлать это, оставаясь, какъ и 
прежде, реалистическимъ. 
В. Лесевичъ. 


Народно-хозяйетвенные наброски. 


ХХХ.— Наше малоземелье въ связи съ приростомъ населенія, разными хозяй- 
ственными факторами и современнымъ сельско-хозяйственнымъ кризисомъ. 


ХХХ. 


Въ прошлый разъ намъ пришлось коснуться вопроса о нашемъ 
малоземельЪ. Мы замЪтили, что сокращеніе площади надзльнаго 
обезпечевія крестьянства служить однимъ изъ существенныхъ 
факторовъ развитія у насъ недоимочности. То-же обслъдованіе 
центральнаго статистическаго комитета, о которомъ упомянуто 
было тамъ, доставляетъ еще нЪсколько важныхъ данныхъ, ука- 
зывающихъ на народно-хозайственное значене этого фактора. 
Данныя эти пр!юбр%таютъ крупный интересъ въ особенности 
потому, что касаются такого предмета, который, по самой 
техникБ дла, не можетъ изучать никакое другое учрежде- 
ніе, кромь центральнаго для всей страны. Это — приростъ 
населенія. Только такой статистичесвкій органъ можеть дать 
болБе или менфе поляыя свЪдънія въ этой области, кото- 
рый можетъ’ произвестя соотвЪтственную анкету одновременно 
на всей площади государства. Такое изслВдоване, какъ было упо- 
мннуто въ прошлый разъ, было сдЂлано въ 1893 году по 46 гу- 
берніямъ *). КромЪ тфхъ давныхъ, о которыхъ уже было говорено, 
оно даетъ свЪдЪнія о приростъ населенія и количеств пахатной 
земли у сельскихъ обществъ. Сопоставленія тЪхъ и другихъ им%ф- 
ютъ немалое значен1е, такъ какъ еще и еще разъ намъчаютъ 
желательное, необходимое направлен!е," которое должна принать 


наша политика землевлад в1я. 
Читатель едва-ли посфтуетъ на насъ, что мы снова и снова воз- 


ж) ОбслВдован1ю не подвергались губерніи прибалтійскія и область войска 
донского. 
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вращаемся къ вопросу о малоземельъ. Већ крупнЪйпие вопросы на 
шего хозяйственнаго быта соприкасаются такъ близко съ размЂ- 
рами земельнаго обезпечевія крестьянъ, что ихъ приходится ка- 
саться изслФдователю при изученіи каждой отдБльной сто- 
роны нашего народнаго хозяйства. Много,. очень много. было 
ужъ говорено по этому поводу, во жазнь предъявляетъ все новые 
и новые факты, увазывающіе на необходимость быстрЪйшаго и 
рфшительнаго измъневія вастоящаго земельваго положенія вре- 
отьянства и освъшающіе новыя стороны вопроса. Поэтому гово- 
рить объ этомъ предмет пока еще ве можетъ быть излишнимъ; 
стучать въ дверь нужно, пока она не отворится. Въ особенности 
это бываетъ важно въ тфхъ случаяхъ, когда появляются вовыя 
оффищальныя сообщенія, подтверждающія сказанное. 

Упомявутыя даввыя сгруппированы въ № 33 Временника 71 
ст. комитета: «Населете селљскихь обществь и количество у 
нить пататной надъльной земли». Сиб. 1894. Изъ этой брошюры 
мы воспользуемся цифрами таблицъ ва стр. ХУШ и ХХШ и на 
основан ихъ дадимъ нЪкоторыя вычисленля. 

Исходной нашей точкой въ данномъ случа служатъ свћ- 
дЪвія о количествЪ пахатной земли, отмежеванной при кре- 
стьянской реформ на ревизскую ; душу. ЁКолебан1я этой цифры 
для разныхъ губерній Европейской Росаи (кром$ указанныхъ 
четырехъ) весьма зназптельнь: отъ 13,, дес. (въ Оренбургской), 
до 1,в дес. (въ Московской) и 1,, дес. (въ Архангельской). Раз- 
сматривая параллельно эти погубернскія цифры съ цафрами при- 
роста населевія тЪхъ-же губерній за 35-л$тв1й періодъ (1858— 
1893 гг.), зам$чаемъ, что между обоями рядами существуетъ за- 
висимсть. Располагаемъ затфмъ веБ 46 губерній по признаку 
уменъшенія прироста ихъ населенія и видимъ, что и размЪфры па- 
хатной земли на ревизскую душу соотвътетвенно уменьшаются. 
Исключевія немпогочисленны и вліявіе ихъ совершенно уничто- 
жается ири вычислевли среднихт. 

Средвій првростъ населенія по всЪмъ 46 губерніямъ за ука- 
занный періодъ выражается цифрой 51. 791 (или 1,,0/, въ сред- 
немъ въ годъ), т. е. за 35 лћтъ васеленіе возросло (Солта чБиъ 
въ 1:/ раза. По губерніямъ колебанія этой цифры, также какъ 
у предшествующей, весьма велики. | 

Чтобы ве загромождать изложения чрезмЂрнымъ изобиліемъ 
пифръ, мы не праводимъ полностью всей таблицы губерній, пока- 
зывающей параллельныя колебавія сказанныхъ двухъ родовъ дан- 
ныхт. Но вотт результаты этой таблицы, у на зави- 
симость вхъ между собой: 


№ 1. Отдфлъ П. 2 
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Колебанія %, Оредній е, Средн. число 
прироста. прироста. дес. пахат. вем- 
Е ли на ревивск. 


душу. 
15 губерній съ наиболь- 

шамъ приростомъ населенія 110,2 — 60,4 78,8 5,1 дес. 
15 губерній съ среднимъ 

приростомъ населенія . . 57,2 — 44,5 56,7 4,1 дес. 
16 губерній съ наимень- 

шимъ приростомъ населенія. 43,1 — 18,8 84,6 3,1 дес. 


Т. е. тамъ, гдЪ количество пахатной земли въ средвемъ на 1 рев. 
душу было наибольшее—5,1 дес.,—населевіе возросло за 35 лВтъ 
почти на /;. своей прежней цифры; гдъ пахоты было 4,1 дес.— 
только съ небольшимъ въ 1!/, раза, а гдЪ 3,1 дес.—лишь на 1/4. 
ЗамЪчательна та правильность, съ которой расположились эти 
цифры. Группа вторая имзетъ пахатной земли мене первой на 
1 дес. и группа третья— меньше второй тоже на 1 дес.; приростъ 
населення второй группы меньше прироста первой на 22,1% 
и приростъ третьей меньше прироста второй тоже на 22,1%. 
Или: увеличене среднихь размъровь обезпеченія крестьянь пахат- 
ной надъльной землей на 1 дес. давало за истекшее 35 - лютие 
возрасташе прироста населеня на ?|.. 

СлВдовательно, каждая пахатная десятина играла въ крестьян- 
скомъ хозяйств столь важную роль въ смысл улучшеня пита- 
нія и прочихъ условій жизни населеня, что, благодаря ей, по- 
слБднее размножалась быстрЗе чуть не на четверть всего числа. 
На основанія сказаннаго можно думать, что если-бы при кресть- 
яиской реформЪ размЪръ надфловъ былъ установленъ больше те- 
перешняго въ среднемъ на одну десатину, населевіе возросло-бы_ 
у насъ за 35 лВтъ не въ полтора раза,.а приблизительно въ 
13/4 раза, т. е. болБе чБмъ на 70 проц., а если бы на дв —то 
размноженіе его, пожалуй, уже приблажалось-бы къ удвоевію. Мо- 
гутъ говорить, что отъ этого усиливалась-бы земельная тВснота 
и хозяйственная необезпеченность населенія. Въ нашу задачу 
‘пока не входить подвергать разсмотр$ю вопросъ о народно- 
хозяйственномъ значени увеличенія или уменьшенія коэффащента 
прироста васеленія. Но, не выходя изъ предфловъ приведенных 
данныхъ, можно легко видЪть, что болЪе быстрое размвожеше 
можетъ служить показателемъ большей обезпеченности населеніа: 
гдЪ надЪльной пахоты больше, гдЪ крестьяне имБютъ возмож- 
ность расширять свои запашки, гдЪ потребительныя силы двора 
при прочихъ равныхъ условіяхъ крпче, тамъ скорфе п ростетъ 
число населенія, т. е., вћъроятно, рождаемость усиливается, & 
смертность сокращается; лучшее питаніе дЪлаетъ организмъ сио- 
собнымъ больше сопротивляться неблагопріятнымъ внфшнимъ 
вліяпіямъ, летощенію, болфзненностп. Слфдовательно, будемъ ли 
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мы радоваться или нћтъ болБе быстрому размноженію населенія 
съ точки зрВнія народно-хозяйственныхъ мослњдетвуй этого фак- 
та, мы во всякомъ елучаБ должны признать, за нимъ важное сими- 
томатическое значевіе: названное явленіе можетъ имЪть место 
только на почвЪ большей обезпеченноста, большаго матеріальнаго 
благосостоян1я массы. Сокращеніе процента прироста, какъ по- 
казываетъ наша таблица, находится въ прямой зависимости отъ 
уменьшенія площади пахоты, которою эта масса располагает. 

Наличность сказанной зависимости между обоими этими фак- 
торами констатирована была еще почтеннымъ статистикомъ П. 
П. Семеновымъ въ извфетномъ издан центральнаго стат. ко- 
митета «Статвстика поземельной собственности и населенных ь 
мстъ Европейской Россіп». Но его данныя относились только къ 
черноземной позлосћ и къ 20-лЪътнему періоду со времени послЪд- 
ней ревизін 1858 г.; приведенныя-же цифры подтверждаютъ его 
выводы для всей Европейской Россіи за гораздо большій проме- 
жутокъ времени и тЬмъ гораздо боле укрЗпляютьъ безспорность 
самаго факта. 

Переходя къ явленіямъ, вытекающимъ изъ этого фак та, вадо на 
основани сказаннаго прежде всего предположить а ргіогі, что въ 
мЪстностяхъ съ большимъ земельнымъ обезпеченіемъ, количество 
пахоты въ среднемъ Ва 1 наличную душт быстрђе и сокращается, 
чЬмъ въ мЪствостяхъ съ меньшими размЪрами этого угодья въ 
‘состав крестьянскихъ надЪфловъ. Это и подтверждается нашими 
ҳавными. | 

Уменьшеніе пахоты за Среднее число · 


35 лЪтъ на 1 наличную десятинъ пахо- . 
душу по сравненію ты на ] налич- 


съ ревизской. ную душу. 
‚ Въ 15 губерніяхъ съ наи- = 
большимъ приростомъ населевія 2,2 дес.—=43,1% 2,9 
Въ 15 губервіяхъ съ сред- · 
нимъ прпростомъ населеня. . 1,4 дес.==34,1% 2,7 
Въ 16 губерніяхъ съ наи- = 5 
меньшамъ приростомъ населенія 0,8 дес.—=25,8% _ 2,8 


Очевидно, разница въ средпемъ уменьшени обезпеченія кре- 
стьянъ пахотной землей между приведенными группами губерній 
весьма велика. Въ то время, какъ въ первой оно сократилось 
на 2,2 дес., т. е. боле, чъмъ на ?/, (43,1 проц.) первоначаль- 
ныхъ размБровъ надфловъ, во мее аит на 1,4 дес. или 
лишь съ небольшичъ на треть (34,1 проц.), а въ третьей —всего 
на /; десятины, т. е. всего съ небольшимъ на четверть (25,8%). 
Сокращеніе площади пахатной земли на наличную душу второй 
группы меньше сокращенія первой на 9% и сокращеніе третьей . 
мепьше сокращенія ‘второй также почти на 9%. 

Переходя ко вгорому ряду цафръ послЬдней таблички, видамъ 

9% 
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и результаты этой разнипы. Средній разм®ръ пахоты упалъ за 
35 лЪтъ въ губервіяхъ первой группы до 2,9 дес., второй—до 
2,7 дес., а третьей —до 2,3 дес. Т. е. первовачальныя различія 
въ обезпечеви крестьявъ пахатной землей значительво сглади- 
лись. Вепомнамъ, что ревизское населене дБлилось на группы по 
этому призваку такимъ образомъ, что вторая имфла названнаго 
_ угодья меньше первой въ среднемъ на душу на 1 десятину, а 
третья меньше второй тоже на 1 десятину и меньше первой на 
9 дес. Наличное-же населен!е длится на группы въ этомъ слу- 
чаћ такт, что вторая имфетъ пахоты меньше первой всего на 
1/5 дес. (0,2), третья меньше второй ва 0,4 дес. и меньше пер- 
вой всего съ небольшамъ ва {/ дес. (0,6). Или: разнаца между 
втоһой и первой сократилась на 80 проц. и между третьей и пер-' 
вой— почти на 75 проц., а между третьей и второй —нпа 60 проц., 
т.е. ч$мъ больше было первоначальное среднее земельное обезпече- 
не, тБмъ оно быстрће и падаетъ, и наоборотъ. Сл%довательно, 
въ размъраль площади надъльныхь пахатныхь земель замъчается 
стремленіе къ нивеллировкњ. Они постепенно сокращаются и чњмъ 
они больше, тъмъ быстртње. 

Географическое распредФлевіе указанныхъ группъ губерній 
таково. Первая изъ нпхъ (15 губерній съ напбольшимъ првро- 
стомъ населен1я, вапбольшамъ среднимъ обезпеченемтъ пахотой 
и вапбольшвмъ среднимъ сокращеніемъ ея на 1 наличную душу) 
вачивается ва западЪ съ Псковской губернии, охватываетъ почти 
весь сЪверо-западпый край, Малороссію, Новороссію (свъдЪній о 
Донской области не имЪется), юго-востокъ (Астраханская губ.) и 
поднимается къ сФверу л%вымъ берегомъ Волги и Камы *). ВсЪ эти. 
губерн!и составляютъ одну сплошную дугу съ выгибомъ ва югъ 
(не счвтая Донской области), опоаснвающую съ запада, юга и 
востока почти всъ (за немногими исключен!ями) губер. двухъ 
остальныхъ группт. 

Вгорая группа губерній **) (15 губервій съ среднамъ развя- 
тіемъ всфхъ трехъ названныхъ признаковт) оваймляеть губерви 
первой группы съ запада и востока почти на всемъ протяженіи 
очерченной области п составляетъ какъ бы переходный поясъ 
къ губерніямъ послЪдней группы. Сюда относятся всЪ остальныя 
губерпіп запала (кромф двухъ юго-западныхт-—Подольской и Бес- 
сарабской п Малороссіи), почти вся средняя черноземная полоса, 


*) Губерніи: 1) Псковская, 2) Витебская, 3) Виленская, 4) Гродненская, 
5) Минская, 6) Могилевская, 7) Червигов‹ кая, 8) Клевская, 9) Херсонская, 
10) Таврическая. 11) Екатеринославская, 12) Харьковская, 18) Астрахан- 
ская, 14) Самарская и 15) Уфимская. 

**) Губервіи: 1) Ковенс.ая, 7) Волынская, 3) Смоленская, 4) Орловская, 
5) Курская, 6) Полтавская, 7) Воронежская, 8) Тамбовская, 9) Пенвенская, 
10) Саратовская, 11, Симбирская, 12) Казанская, 13) Оренбургская, 14) Вят- 
ская, 15) Вологодская. 
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одна бе крайняго востока реа И Е 
сзверныхъ— Вятская и Вологодская. Всв онЪ составляютъ также 
сплошную область, прерываемую лишь въ трехъ м%Ъстахъ (гу- 
берніи Ковенская, Волынская и Оренбургекая) сак первой 
группы. 

Третья группа губерній *) (16 губеркій съ наименьшимъ 
развитіемъ -всБхъ трехъ указанныхъ признаковъ) главной массой 
своей занимаетъ центральный примосковскій районъ, область по 
Наколаевскій ж. д. и сВверь (Олонецкая и Архангельская). Әта 
сплошная огромная страна окаймлена съ трехъ. сторонъ (кром% 
сфвера) губерніями двухъ первыхъ групиъ. ОтдЪльно расположены 
три: губернш: на восток Пермская и на’. югогвападћ названныя 
выше Подольская и Бессарабская. 

Теперь мы, слВдовательно, можемъ сказать, что (за немногими 
исключенями) нашъ западъ, югъ и востокъ, заключая въ состав 
крестьянскихъ надфловъ большее количество пахатныхъ земель, 
характеризуется и большимъ приростомъ населенія, чъмъ центръ, 
петербургекй районъ и сБверъ. ВелВдствіе прироста населенія 
среднее обезпечен!е крестьанъ пахотой по разсчету на наличное 
населевіе сокращается, и тъиъ быстрЂе, чъмъ больше было первона- 
чальное надзлен1е ихъ сказаннымъ угодьемъ. Поэтому разм ры 
посл дняго въ среднемъ стремятся уравняться, т. е. болышя 
стремятся сократиться до уровня меньшихъ. Если. этотъ процессъ 


продлится в дал%е, то среднія количества пахатныхъ земель ва 


наличную душу будутъ умаляться все болће и болће и пратомъ 
праблизительно сравнаютса во веЪхъ мъстностахъ на ‘уровн® 
наименьшахъ величинъ. Получится тоже своего рода равенство, 
но, по извЪстному выраженію Лавелэ, «651166 дарв 1а пизёте». 
Другими словами, бывшій прежде малоземельнымъ останется при 
небольшой полос пахоты, а бывшій прежде многоземельнымъ въ 
то-же время будетъ имфть не болЪе перваго. 

Но во-первыхъ, это будетъ народъ, состоящій на. ЈА населе- 


вія изъ нищихъ. Такой народъ не можеть быть пригоденъ ни 


для хозяйственнаго, ни для культурнаго. прогресса. Во-вторых, 
согласно установленной выше зависимости прироста населенія 
отъ обезпеченія массы пахотой, съ умевьшеніемъ размВра послЪд- 
ней долженъ сокращаться и коэффиціентъ перваго. Выше намъ 
удалось ВИДЪТЬ, какъ р3зко отражается на размърахъ размноже- 
нія населенін даже такая сравнительно небольшая величина, 
какъ 1 пахатная десятина на ревизскую душу. Мы замЪтили, 
что эта десятина колеблетъ размьры прироста чуть не на чет- 
верть. Насколько-же сильно должно уменьшиться; размножен!е: 


*) 1) Подольская, 2) Бессарабская, 3) Калужская, 4) Тульская, 5) Ра» 
ванская, 6) Московская, 7) Владимірская, 8) Нижегородская, 9) Костромская, 
10) Ярославская, 11) Тверская, 12) Новгородская, 13) С. пнетеротрееала, 14) 
товаре, 15) Архангельская и 16) Пермская. 
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населен! въ будущемъ, по сравненію съ прошлымъ, если сокра- 
щеніе среднихъ размЪровъ пахоты на наличную душу будетъ про- 
должалься тфмъ-же’ темпомт, какимъ оно шло въ предшествую- 
щій періодъ? 

Не будемъ вступать въ область ее Можно, однако, счп- 
тать безспорнымт, что при `условіи почти полной неизмЪняемости 
размровъ общей площади крестьянскихъ земель въ Россіи (не- 
большое увеличеніе ея—не въ счетъ) приростъ нашего населе- 
нія долженъ сокращаться, что прежде вбего служило-бы показа- 
тедемъ прогрессивнаго ухудшенія потребительныхъ силъ массы, 
т. е. ея объдненія. Но кром такого симптоматическаго значения, 
можетъ-ли самъ по себз быть желательнымъ такой фактъ для 
народнаго хозяйства страна? Разв$ съ уменьшеніемъ коэффиціента 
размножен1я населенія не сокращается та сумма хозяйственнаго 
труда, которою могло-бы располагать въ противномъ случа об- 
щество? РазвЪ мы уже достигли той точки промышленнаго раз- 
вия, на которой всЪ естественныя силы, вс богатства назем- 
ныя и подземныя нашей страны уже получаютъ достаточную, 
исчерпывающую разработку и ‘въ дальнфйшемъ увелячен!и у насъ 
суммы труда мы уже больше не нуждаемся? Кажется намъ рано 
еще бояться «перепроизводства труда». Или Кавказъ, Туркестанъ, 
Сибирь, да и самая Европейская Россія уже имЗютъ всЪ т вуль-. 
туры, вс тВ отрасли промышленности, которыя тамъ могутъ быть 
по мЪстнымъ естествевнымъ условіямъ? Если для той или другой 
части страны намъ вычисляютъ то или ‘другое количество неза- 
нятыхъ рабочихъ рукъ, то не есть-ли это плодъ недостаточности 
распредъленія ихъ по данной территории и матеріальной необез- 
печенности массы, нуждающейся въ развитіи у нея орулій про- 
изводства? Развћ кто-нибудь! взялея-бы утверждать, что это самое 
производство для тЪхъ · его размЪровъ, которые могли-бы полу- 
читься у насъ, уже теперь достаточно обставлено трудомъ?. Но 
если эти размъры еще далеки отъ возможныхъ, то вЬдь необхо- 
димо-же устранить главную причину, препатствующую его разви- 
тію——недостаточнесть орудій производства у массы производите- 
лей. Россія, что-бы ни говорили, продолжаетъ быть почти исклю- 
чительно землед®льческой страной. Если прибавка одной деся- 
тины пахатной земли способствуеть подъему коэффищента при- 
роста населенія почти на четверть, значитъ, пахота служитъ глав- 
нфашимъ орудіемъ производства, вліяніе котораго затушевыва- 
етъ собой вліяніе прочихъ фавторовъ на то-же явленіе. Сл%до- 
вательно, увеличене этого орудія производства, расширеніе зем- 
левладфнія крестьянъ и должно составлать главнЪйшую задачу 
настоящей минуты. Не будемъ забывать, что это нужно прежде всего 
не для поставки на рынокъ большаго количества хлЪба, а для 
улучшенія питанія, для укрЪипленія потребительныхъ силъ дворе, _ 
слъдовательно, и для того, чтобы нриростъ’ нашего населенія не 
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грозилъ намъ уменьшеніемъ. Стоитъ-ли говорить, что разселенія 
и переселенія служатъ тому главнфйшими средствами, за вото- 
„рыя надо теперь-же «искренно» и серьезно браться. 

Скажутъ, пожалуй, что съ увеличеніемъ крестьянскаго земле- 
владЪвія дЪло измБнится лишь на время, что еслибы сейчасъ 
все наличное населеніе получило максимальные (по ревизскому 
масштабу) надлы, то черезъ нћсколько десятилътій получились- 
бы то-же понпженіе, какое мы видимъ сейчасъ, такъ какъ, со- 
образно сказанному, приростъ населенія происходилъ бы быстр%е. 
Но забывають, что невозможно-же обходиться безъ усиленія ин- 
тенсивпости хозяйства, безъ того, чтобы стремиться производить 
большее количество продуктовъ на прежнемъ участкВ земли; за- 
бываютъ, что даже теперь, при всей ничтожносги матеріальной 
обезпеченности деревни, къ этой «интенсификаціи» стремится 
масса и достигаеть кое-чего и самостоятельно, и при помощи 
земствъ. Но для серьезныхъ всеобщихъ шаговъ въ этомъ на- 
правлен!и необходимо рисширене землевладћнія и увеличеніе 
сельско-хозяйственныхъ капиталовъ. А послћднее возможно только 
при первомъ. Слдовательно, мы снова подходимъ къ вопросу 
о малоземелін, настойчиво заявляющему о себ всегда, лишь 
только мы заговоримъ о какой-либо сторонБ нашихъ внутрен- 
нихъ отношевій. 

Въ журнал «Сельское хозяйство и Л Бсоводство» (августъ, 1895) 
напечатано обширное изслЪдованіе +. Вихляева — « Рабочій скоть 
въ крестьянскомь хозяйствъ», въ которомъ обращаетъ на себя 
_внимане разработка влінній того-же фактора—малоземелья— на, 
нкоторыя экономическія и агрономическія стороны современнаго 
крестьянскаго хозяйства по даннымъ оффищальной и земской ста- 
тистики. Есть въ этомъ изслфдоваши кое-что старое, а есть и 
новое или, если не совсЁмъ ‘новое, то такое, что является въ 
новомъ освъщеніий и что нужно бываетъ подчеркнуть лишній 
разъ. Такъ какъ указанный журналъ имфетъ ограниченный кругъ 
читателей и притомъ чаще всего спеціалистовъ, то я позволю 
себЪ познакомить съ нфкоторыми выводами автора. 


~ 


Прежде всего, изъ сопоставленія цифръ приходящихся на 1. 


лошадь у крестьянъ десятинъ надћла удобной земли и пашни, 
по даннымъ Центральнаго Статистическаго Комитета, «зам чается 
сильная, создаваемая паденемъ надЗла, тенденція къ понижен 
количества десятинъ удобной земли, приходящихся на 1 штуку 
рабочаго скота вообще и пахатной земли на 1 рабочую лошадь 
въ частности. ВмЪетъ съ уменьшеніемъ надЪла не только сокра- 
щаются средства на содержаше рабочаго скота, но одновременно 
падаеть и ею производительность; сила-же лошади съ сокраще- 
ніемъ величины надфла, прилагается къ послћдовательно умень- 
шающемуся пространству пахатныхъ земель». ‹ Сокращеніе надњљла 
влечетъ за собой паденіе коэффиціента производительности ра- 
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бочелю скота» (400). Этотъ общий выводъ вполн% подтверждается 
и земско-статистическими данными пот$мъ 98 у%здамъ, въ кото- 
рыхъ практикуется конская работа. Већ эти уъзды разбиваются 
на слЬдующія группы: 

Надёлъ. Удобной земли на Лошадей на 


1 рабочую лошадь. 1 дворъ. 
14,0 9,01 1,56 
10,6 6,80 1,56 
9,1 6,09 1,43 
1,2 5,53 1,30 


Т.`е. чВмъ меньше среднее земельное обезпечеше двора, тъмъ 
меньше приходится и лошадей на эту хозяйственную еданицу; 
но не только это: тфмъ относительно меньшую площадь удобной 
земли приходится обработывать одной лошади, т. е. сокращается 
ея производительность. Детальныя сопоставленя нЪкоторыхъ от- 
‚ носящихся сюда цифръ спеціально для нЪкоторыхъ уёздовъ Воро- 
нежской, Казанской, Тверской и Новгородской губ. еще болВе 
уврЬпляютъ приведенное положеніе. 

Переходя къ мЪстностямъ смВшанной конно-воловой работы 
(въ четырехъ уъздахъ. Воронежской губ.), г. Вахляевъ устанавли- 
ваетъ, что «по мюръ паденія надњла вол замњняетсяўлошадью». 
Не приводя всей интересной относящейся сюда таблички, отмћ- 
тимъ лишь крайв1я ея цифры. Общая сумма рабочаго скота рас- 
предЪляется такимъ образомъ: 


У ав РЕ При надфл 0—5 дес. При надВлЪ 50 дес. 
| | лош. вол. 10. вол. 

Новохоперскій . . . 86,6% 13,4% 52,4% 47,6% 

_ Павловскій . . . . 11,9% 25,1% 443% 55,7% 

При надфл 0—5 дес. При надлв 25—50 дес. 
дош. ВОЛ. лош. ВОЛ. 

Острогожскій . . . 57,3% - 42,7% 47,9% 52,1% 
Богучарскій. . . . 30,2% 69,8% 23,1% · 76,3% ”^ 


Въ каждомъ изъ этихъ узздовъ относательное количество ло- 
шадей при меньшемъ надфлЪ гораздо больше, чфмъ при боль- 
шемъ, а количество воловъ, наоборотъ, увеличивается во второмъ 
случа по сравнению съ первымъ. 

Это обстоятельство ‘отражается на крестьянскомъ хозяйств 
прежде всего тЬмъ, что плугъ вытЬсняетъ соху тЬмъ слабће, 
чЬмъ менће надЪлъ. Такъ на 100 сохъ приходится плуговъ, въ 
групп хозайствъ съ размВромъ надфловъ: | 


Наимень- Наиболь- 
ШИМЪ. ШИМ. 


Въ Новохоперскомъ у®здЂ 4,9 31,2 

» Павловскомъ уъздВ . 10.5. 33,8 

» Острогожскомъ › . 18,9 132,4 

» Богучарскомъ » . 49,2 286,0 
Разницы . цифръ-—очень, велики и наглядны. 
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А такое положеніе влечетъ за собой слъдующія послћдетвіі.. 
«Зам на плуга сохой отражается прежде всего на пріемахъ, прак- 
тикуемыхъ при вспашкВ земли. Тамъ, гдъ боле распространенъ 
плугъ, практикуются преимущественно одновратныя распашка, и 
наоборотъ, вмЗет$ съ большимъ распростравеніемъ сохи, боле 
часты вспашки земли по два раза. И это понятно: оданъ разъ 
плужной распашки соотвћтствуетъ ,двувратному вспахиванію 
земли сохою; плужная вспашка медленнзе, но глубже» (409). 
Авторъ праводитъ затъмъ характерные отзывы по эгому предме- 
ту нБкоторыхъ мстныхъ изслЪдователей. Такъ, г. Щербина го- 
воритъ о томъ, что въ южныхь частахъ Острогожскаго у%Ъзда 
размры крестьянскаго землевладЪнія «еще позволяютъ дер- 
жать. воловъ, а въ сЪверныхъь крестьянинъ по необходимости, 
благодаря густотВ наседенія, принужденъ замЪнять воловъ ло- 
шадьми»; такъ въ Миргородскомъ уфздЪ Полтавской губерній 
«лошадьми пашутъ въ силу необходимости главнымъ образомъ 
бЪдняки или обезсилЬвшіе хозяева; напримфръ, въ юго-восточной 
части уЪзда считается какъ-бы несогласнымъ съ достоинствомъ хоро- 
шаго хозяина пахать лошадьми, & не волами. Заурадная «мужичья 
лошадь», плохо содержимая, обыкновенно малосильна для удов- 
летворенія плуговой пахота. «Такимъ образомъ, прибавляетъ отъ 
себя авторъ, замна вола лошадью является выраженіемъ при- 
способленія малонадЗленныхъ группъ къ измъняющимея усло- 
Віямъ». 

Необходимо оговориться, что эти отзывы и данныя мВстныхъЪ 
изслЬдователей относятся ко времени производства въ соотвзт- 
ственныхъ уБздахъ подворныхъ переписей, т. е. къ 80-тымъ годамъ. 
Суда по установленной выше зависимости между развитіемъ ло- 
шадиной работы и сокращеніемъ среднахъ размЗровъ надЪловъ, 
надо думать, что въ настоящую минуту этотъ процессъ замЪны 
вола лошадью развился еще въ гораздо большей степени, а м%- 
стами, вВроятно, уже завершился полнымъ упраздненемъ въ ра- 
ботБ исконваго кормильца нашего юга—вола. , 

Наковецъ, и въ примЪненіи въ воловьей работЪ г. Вихляевъ 
находитъ полное подтвержденіе своему выводу о томъ, что коэф- 
фищентъ производительности рабочаго скота падаетъ по мЪрВ 
сокращенія разм$ровъ над%ла. 

МенЪе новизны, но не менфе интереса заключаютъ въ себћ 
нЪкоторыя дальнфйшіе выводы автора. > 

ЧЪмъ меньше вадЪлъ, тБмъ большій процентъ хозяйствъ ли- 
шаются рабочаго скота. Такъ, на основана данныхъ земской ста- 
тистики по 130 уфздамъ получается, что при среднемъ надълЂ 
на дворъ въ 17,9 дес. процентъ дворовъ безъ рабочаго скота = 
16,6%, а при надЪлЪ въ 6,8 дес. —31,6%, т. е. почти вдвое 
больше; - ва основавіи данныхъ воевно-конской перепиейи по 313 
у%фздамь—при над®лћ въ 17,39 дес.—процентъ безлошадныхъ 
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дворовъ 12,67%, а при надЪлЪ въ 7,71 дес. —26,23%, т. е. бо- 
лБе чмъ вдвое. Совершенно то же вытекаетъ и изъ аналогич- 
ныхъ группировокъ для упомявутыхъ 4-хъ ућъздовъ Воронеж- 
ской г., представляющихъ собою область конско-воловьей работы. 
Основную причину этого явленія г. Вахляевъ видитъ въ томъ, упо- 
мянутомъ уже обстоятельств%, что «по мЪрВ сокращенія величины 
надБла содержаніе рабочей лошади поглощаетъ все больший и 
больший процентъ валового дохода хозяйства, а такъ какъ съ 
меньшаго падла получается и меньшее количество продувтовъ, 
то съ уменьшеніемъ площади надЪла меньшее количество продук- 
товъ остается въ рукахъ земледЪльца для удовлетворенія его соб- 
ственныхъ потребностей». «Средн1я-же человћЪческія потребности 
съ уменьшеніемъ надћловъ остаются т же» (413—414). Можно бы 
пожелать, чтобы авторъ подчеркнулъ, что сокращеніе количества. 
продувтовъ, остающагося въ рукахъ земледзльца съ уменьшешемъ 
‘величины надфловъ зависить, конечно, далеко не отъ одной ска- 
занной причины. Играетъ же въ этомъ случа$ роль и отсутетвіе 
въ надфлЪ нБкоторыхъ необходимыхъ угодій, и неравном рность 
обложенія; п наличные пріемы взысканія недоимокъ и другіе фак- 
торы. Но едва ли можно не согласиться съ г. Вихляевымъ въ 
томъ, что и отношеніе стоимости содержанія рабочаго скота къ 
валовому доходу хозяйства имфетъ свое, и не малое значене. 

А послЪдствія обезлошаденія для крестьянскаго двора ужъ 
черезчуръ извЪстны. Оно влечетъ для него за собою прежде всего 
потерю аренды, затБмъ-—переходъ къ обработкЂ надЪла наймом, 
т. е. сокращеніе самостоятельныхъ хозяйствъ, обработывающихъ 
надВлъ своимъ скотомъ. «Необходимость обработки земли най- 
момъ ведетъ къ несвоевременному выполненію полевыхъ ра- 
ботъ и ставптъ нанимателя въ тфеную зависимость отъ хозяина 
рабочаго скота». —–‹Подъ давленіемъ сложившихся, благодаря по- 
тер® рабочаго скота, обстоятельствъ, въ концћ концовъ насту- 
паетъ полное «раскрестьяниваніе» —забрасываніе или | сдача всего 
надЪла въ чужія руки». «Даже сохраненіе усадебной осЪдлости, 
съ потерею рабочаго скота, подвергается опасности; въ групи 
безлошадяыхъ появляется значительный процентъ хозяевъ бездо- 
мовых». «Такимъ образомъ потерею рабочаго скота созда- 
ются условія, вызывающія потерю земли и усадебной осЪдхости, 
послъ чего крестьянинъ обращается въ пролетарія и принужденъ 
идти въ батраки къ своимъ богатымъ односельцамъ, или въ по- 
мЬщичьи хозяйства, или наниматься въ рабочіе на фабрики и за- 
воды» (415—417). | | 

Засимъ авторъ задается вопросомъ. куда же дЪвается та земля, 
которая забрасывается маломощными хозяевами, и на строгомъ 
основав цифровыхъ сопоставленій приходитъ въ убЪжденю, что 
слдетвіемъ увеличенія числа безхозяйныхъ является дифферен- 
ціація сельскаго населевія. Съ лониженіемъ размЪра надфла и 
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возрастаніемъ процента безлошадвыхъ «таетъ группа хозяйствъ, 
обладающихъ одной или двумя лошадьми» и увеличивается группа 
съ большимъ количествомъ лошадей на дворъ. Упомянутыя земли 
«переходятъ въ руки многомощныхъ хозяевъ, такъ что значепіе 
среднихъ группъ съ уменьшеніемъ надЗла понижается, а значеніе 
крайнихъ возрастаетъ; въ то время, какъ при напбольшемъ ва- 
дБлБ сумма хозяйствъ безлошадныхъ и имЪющихъ не мен%е 4-хъ 
лошадей составляеть 25% общаго числа хозяйствъ, у наи- 
меньшаго надфла процентъ этотъ доходитъ до 37» (417—420). 
Т. е. среди однодеревенцевъ сравнительно однородвыя (по ихъ 
матеріальной обезпеченности) группы дифференцируются все болће 
и боле; глубже проходитъ разница между б$дняками и богачами 
и благосостояніе послъднихъ основывается все болће и болће на 
развалинахъ благосостоянія первых. 

«Крестьянское хозяйство, —такъ завлючаетъ г. Вихляевъ свое 
интересное и весьма содержательное изслћдованіе, —-вслБдствіе со- 
кращенія величины надфла, приходитъ къ менъе нормальнымъ 
отношеніямъ лошади къ землВ и требуетъ для содержанія ра- 
бочаго екота съ теченіемъ времени все большей и большей доли 
валового сбора. Силою этого обстоятельства создается главнЪйшее 
условіе обезлошаденія, 53а которымъ слЪдуетъ потеря земли и за- 
крЂиленіе ея за многонадБльными группами. Итакъ, полученіе 
того же количества продувтовъ съ большими издержками и не- 
равномВрность въ распредфлени земли—таковы первыя посл%д- 
ствія разсмотрВннаго процесса» (437). 

Въ соотвътствіи съ сказаннымъ весьма характерными явля- 
ются слБдующ!я данныя, касающіяся крестьянскаго коневод- 
ства въ Саратовской губ. 

Въ № 4 «Сборника Саратовскаго Земства» за 1895 года по- 
мфщена зємЪтка з. Березова о «количественномь и качественномь 
составњ коневодства Саратовской уб. по даннымь конскить пе- 


‚ реписей военнаю вњдомства 1891 и 1892 и.». Изъ нея мы прежде 


всего узнаемъ, что голодъ отразился. на крестьянскомъ коневод- 
ств$ соқращеніемъ ‘ огромнаго числа—почти 119 тысячъ головъ, 
что составляетъ боле 1/; всего числа крестьянскихъ лошадей 
(21,3%). Въ частности число нерабочихъ лошадей сократилось 
почти`на половину (44,5 проц.). Въ то же время число безлошад- 
ныхъ дворовъ съ 74,5 тыс. возросло до 85,1, т. е. ‘увеличилось 
ва 14,3% (стр. 285). У частныхъ владъльцевъ въ · тотъ же 
періодъ и по той же причинБ ковеводство тоже сократилось, но 
гораздо меньше— больше чЪмъ втрое меньше, чфмъ у врестьянъ: 
всего на 6,8% (288). — Но, какъ ни печально въ народно-хо- 
зайственномъ смысл указанное явленіе, гораздо важне, гораздо 
болЂе наводить на размышленіе ,слЬдующій факт, устанавли- 
ваемый авторомъ изъ сопоставленія количественнаго состава ко- 
неводства по даннымъ конскихъ переписей 1882 и 1893 годов. 
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За это одинналцатил те число лошадей у крестьянъ сократилось 
почти ва 95.000 головъ, т. е. на 17,7%, въ то время, какъ у 
владфльцевъ оно возрасло на 9011 головъ т. е. почти на цБлую чет- 
верть (24,3%) (293). Рядомъ съ этимъ крупно возрасло и ко- 
личество безлошадныхъ: съ 21,7% въ 1882 году на 29,2%, въ 
1893 году «Достойно вниманія то обстоятельство, прибавляетъ 
г. Березовъ, что 1882 году тоже предшествовалъ голодъ, тъмъ 
не мене голодъ тогда не имълъ такихъ губительныхъ посл$д- 
ствій для ерестьянсваго коневодства. Видимо, въ то время кре- 
стьянск1ія хозяйства были устойчивЪе и одинъ недородъ не былъ 
въ состоявіп` такъ чувствительно подорвать вхъ благосостояніе. 
Голодъ-же 1891—1892 года оставилъ столь глубокіе слЪды велЪд- 
ствіе того, что онъ завершилъ цълый рядъ неурожайныхъ годовъ, 
въ теченіе которыхъ благосостояніе крестьянскихъ хозайствъ было 
уже значительно подорвано. Вотъ почему перепись, произведен- 
нан спустя годъ, не смотря на то, что годъ этотъ былъ довольно 
благопрінтвый (хорошій урожай и высокія цЪны на хлЪбъ) за- 
стаетъ еще такую крупную убыль лошадей» (294). Къ сказан- 
ному авторомъ можно ввести нзкоторую поправку. Не по одному 
тому голодъ 1891—1892 г. оставилъ столь глубокіе слды въ 
крестьанскомъ хозяйств8 Саратовской губерніи, что онъ завер- 
шилъ собой цфлый рядъ неурожайныхъ годовъ, но вЗроятно, еще 
по другимъ, мене случайнымъ, такъ сказать, причинамъ. Не 
остается въ данвомъ случаъ безъ вліянія и то, напр., обстоя- 
тельство, что приростъ населенія тамъ за 35-лБгній періодъ пре- 
высилъ 50 проц. (50,3 ироц.), что уменьшеніе среднихъ равмЪровъ 
пахоты тамъ за то время равняется почти 1:/, дес. на душу (1,4), 
что количество пахатныхъ земель на наличную душу опустилась 
тамъ до 2,7 дес. *).—Но если даже оставить совсЪмъ въ сторон8 
вліяніе голода 1891—1892 гг., сопоставленіе цифръ переписей 1882 и 
1891 годовъ, приводимыхъ г. Березовымъ, показываетъ, что дви- 
жевіе коневодства у крестьянъ Саратовской губ. оставляло же- 
лать очень многаго и въ указанное деватил%Ътіе. Въ самомъ дЪл%, 
число всЪхъ лошадей у нихъ въ первую перепись равнялось 534,102, 
а во вторую— 558,120, т. е. у всћхъ крестьянъ въ деревнЪ при- 
бавилось 24,018 лошадей. Число всЪхъ домохозяевъ въ 1891 году. 
было 293,639; слЪдовательно за 9 лътъ у крестьянъ прибавилась 
тамъ всего только одна лошадь на 12 слишнимъ дворовъ, если въ 
годъ прабавлялась въ среднемъ одна голова на 108—110 дворевъ. 
Очевидно, это—не увеличен1е коневодства, а какая то хозяйствен- 
ная гомеопатія. О какомъ же увеличеніи хозайственныхъ капита- 
ловъ можегъ быть р3Ззь, когда крестьянскій дворъ въ годъ въ сред- 
немъ получаетъ прибавку рабочаго скота въ количеств менње 


*) См. цитованныя выше таблицы въ № 33 Рая Центр. Стати- 
стическаго комитета». 
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одной сотой доли лошади... Такимъ образомъ, все сказанное под- 
тверждаетъ то, что сказано уже было вначалЪ. Малоземелье есть 
корень всЗхъ нашихъ хозяйственныхъ бЪдъ. Мы видфли, что оно 
служитъ источнякомъ и сокращенія прироста населенія, и упадка 
‚ скотоводства, и уменьшеня коэффищента производиательности ра- 
бочаго скота, п арендъ, и увеличен! безлошадвости, безхозяйно- 
сти, бездомовности. ЦВлый калейдоскопъ, цЪлая цфпь хозяйствен- 
ныхъ бдствій, логически вытекающихъ одно изъ другого и ло- 
гически слЪдующихъ одно за другамъ. | 

Передо мной брошюра В. Е. Варзара < Къ вопросу о сељско- 
хозяйственномъ кризисњ». (Спб. 1895) —сообщеніе, читанное имъ 
въ Вольно-Әкономическомъ Обществъ въ прошломъ АпрълЂ. Ужъ 
сколько ни пишутъ теперь о переживаемомъ кризис! ЦЪлую 
библіотеку можно собрать изъ статей, сообщеній, замътокъ на 
эту тему. Сдается, однако, что безспорнаго, ваучнаго освф щенія 
еще не дано, а кризисъ принямаетъ столь затяжной характеръ, 
что грозитъ перейти изъ кризиса въ нормальныя условія суще- 
ствовавія нашего современнаго хозяйства. Брошюра названнаго 
автора, однако, выгодво отличается отъ многихъ другихъ подобныхъ 
прежде всего гораздо меньшей односторонностью, составляющей 
принадлежность защитниковъ классовыхъ, а не народно-хозяй- 
ственныхъ интересовъ. Такой односторовности мы почти не зам?- 
тили у автора; а та доля ея, которая все-таки въ брошюр% 
имфется, повидимому, имЂетъ свопмъ источникомъ недостаточную 
выдержанность основного исходнаго пункта автора: онъ видитъ 
спасеніе въ улучшени условій производства, а вводитъ въ число 
проевтируемыхъ м%фропріятій и такія, которыя должны сп0соб- 
ствовать развитію обм$на. Впрочемъ, объ этомъ нЗеколько ниже. 

Я пе затЗмъ повелъ рфчь о сообщевів В. Е. Варзара, чтобы 
подробно разбирать его. Это завело бы насъ слишкомъ далеко. 
Брошюра его даетъ на 40 стравичкахъ критику мнЪній о проис- 
хождении того, что принято называть совремевнымъ сельско-хо- 
зяйственнымъ кризисомъ, установку точки зрф я автора на тотъ же 
предметъ и указаніе того пути, которому должна сл$довать эко- 
номическая политика стравы для борьбы съ указаннымъ положе- 
ніемъ. Очевидно, эти капитальные вопроеы на такомъ маломъ ко- 
ли ествћЪ бумаги могутъ быть только б$гло пройдены, и вся аргу- 
ментація, на которой строится ихъ рЪшеніе, могла быть состав- 
лена лишь въ общихъ чертахъ. Авторъ не писалъ научнаго со- 
чивенія, а дВлалъ лишь общій очеркъ предмета и притомъ очеркъ 
публицистическаго хараһтера. Поэтому нечего удивляться, что 
тамъ и здЪсь въ работ его встръчаются и проб$лы и неточ- 
ности, а подчасъ и противорђБчія. СлЪдить за В. Е. Варзаромъ 
шагъ за шагомъ, значитъ, поэтому, написать ему отвћтъ по край- 
ней мЪрћ въ тЪ же 40 страницъ, да и этимъ не отдћлаешься. И 
не съ этой цЬлью я упомянулъ про эту работу. Въ вЪкоторыхъ 
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ея частяхъ я нашелъ мЪста, имћющія близкое отношеше ко всему 
тому, что было говорено на предшествующихъ страницахъ. И среди 
многаго другого, съ чВмъ можно поспорить, встр%чается нё мало 
и такого, надъ чЪмъ стоитъ задуматься серьезно. 

Вотъ, напр., любопытная табличка, составленная В. Е. Вар. 
заромъ, характеризующая распредЗлене угодій у насъ по поло- 
самъ, отдЪльно у крестьянъ и владЪльцевъ. На одну десатпну па- 
хатной и усадебной земли приблизительно приходится десятинъ 
земли: 





У крестьянъ: · У влад%льцевъ: 
инф нниия * 
О : (0 
Ф ‚ © Ф ‚ © 
< Ба = ЕЯ 
=. 8 я. я 
ЕВ н ЗЕ Е 
о Б ш о Б Б, 
ЕЕ ора ЗЕ о На 
> ы ок о 5 я © 
о Бов = о Нея 
Въ 13 губ. централ. —чер- 
ноземн. и юго-западн. 1/0 24 Ау | 
› 18 губ. южн.-степныхъ, 
приволж. и заволжск. 1] 1/ ее 1—2 


› 12 губ. нечерновемн. 

централ. промышлен. и 

западныхь. ... ... 1/—7/, 1—1, 11/.—1 5—3 
› 6 губ. нечерноземн. св- . 

верн. заволжск. и сЊ- 


веро-западныхъ. . . . 1/,—1/, 2/,—1/, 1 26 и выше 
› 3-хъ прибалт. и въ 3-хъ | | 
сзверныхъ лђсныхъ . 1 2—1 1—11/. 31/.—9 (стр. 16) 


Оставляя точность вычисленія на отвЪтственности автора, я 
не могу не признать этой таблички весьма характерной. Изъ нея 
«видно, говоритъ В. Е. Варзарт, какъ это такъ вышло, что въ 
прибалтскихъ губерніяхъ и скотоводство процвло и даже дъло 
дошло до «интенсивности» *) сфвооборотовъ: луговъ-—какъ нигдъ 
въ Россіи, значитъ, зимн!е кормы обильны, а навозу достаточно; 
запасъ пастбищъ, какъ вигдЪ; дождикъ чуть не ежедневно, трава 
зелензетъ, пасгбищныхъ дней въ году 200 (корму, значить, до- 
статочно)» (16). Хотя изъ таблички и не видно, идетъ ли тамъ 
дождикъ ежедневно и зеленћетъ ли трава, но все же отличіе 
послъдней группы губерній отъ предыдущихъ намфчается весьма 
отчетливо. У крестьянъ на 1 пахатную десятину приходится тамъ 
1 луговая, & вездЪ въ другихъ мъстахъ не боле !/, и даже— 
до */,0; прочей пастбищной и лВеной—тамъ отъ одной до двухъ, 
а въ другихъ группахъ не боле ?/, чаще всего {/,, а въ первой 
групов даже :/,,. У владЪльцевъ разница эта гораздо мене за- 
мътна. Относительное количество луговой земли у нихъ почти 
то же, какое имћется и въ двухъ предпослЪднихъ группахъ гу 
бервій; оно значительно крупнћЂе тамъ лишь по сравненію съ двумя 


*) Этого слова, какъ увидимъ сейчасъ, авторъ не любитъ. И здБсь онъ 
почему то употребляетъ его въ ковычкахъ, 
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первыми, меньше различий встр чается между группами по относи- 
тельному количеству пастбищной и лесной владфльческой земли; 
въ этомъ случа послЪдняя группа губерній даже значительно 
уступаеть предпослдней. Не трудно замЪтить, что земельный 
 просторъ, особевно у крестьянъ, въ Прибалт!йскомъ краз срав- 
нительно гораздо больше, чфмъ въ прочихъ частяхъ страны. Даже 
и безъ ежедневнаго «дождика», даже при прочихъ равныхъ усло- 
віяхъ тамъ, дЪйствительно, имфютея данныя къ тому, чтобы и 
завести надлежащее (по количеству и качеству) скотоводство, и 
вести интенсивное хозяйство. ВсБмъ остальнымъ группамъ до та- 
кого распред$лен1я угодй въ крестьянскомъ хозайствЪ, распре- 
дЂленія, зависящаго прежде всего отъ размЂровъ землевлад ня, 
какъ до звЪзды небесной далеко. Особенпо — первой групи, со- 
стоящей изъ губерній центральной черноземной полосы и юго-за- 
падныхъ, и представляющей, какъ извфетно, область нашего наи- 
болће остраго малоземелія. | 

Интереспа эта табличка, далЪе, при сопоставленіи ея данныхњъ 
не только вертикально, но и горизонтально, хотя о такомъ ея 
значевіи авторъ совсъмъ не упоминаетъ. При такомъ сопостав- 
леніп ве трудно убФдиться въ томъ, что вездћ, во већхъ груп- 
пахъ, крестьянскія земли гораздо бднће владъльческихъ сВнокос- 
ными, пастбищными и лВеными угодьями. ГдВ у владльцевъ, 
напр., на 1 дес. пахоты приходится +/‹ дес. луга, такъ у кре- 
СТЬЯНЪ 1/1, ГДВ у первыхъ 1—11/, дес., тамъ у вторыхъ 2/;—1/, 
дес. и т. д. Разница эта меньше сказывается въ первыхъ двухъ 
группахъ, ч$мъ въ 3-й и 4-й, гдЪ она достигаетъ весьма круп- 
ныхъ размъровъ. Выводъ ясенъ—опять крестьянское малоземеліе 
стоитъ на пути перехода хозяйства массы къ высшимъ формамъ 
и сдЗлать это крестьянству гораздо труднфе, ч$мъ владЪльцамъ. 

Начертивъ такую картину, авторъ переходитъ къ разбору 


мнЪн!й о способахъ борьбы съ кризисомъ. Такихъ мн! ветрћ- 


чается двЪ группы: «одни ищутъ средствъ къ .усиленію произво- 
дительности почвы путемъ различныхъ улучшеній въ полеводствћ 
и подеобтыхъ имъ промыслахъ (скотоводствћ), другіе въ сокра- 
щен!и издержекъ производства хлћбовъ путемъ внесенія въ про- 
дессъ производства удешевляющаго пособія машинъ и усовершен- 
ствованныхъ орудій» (21). Первые «хотятъ путемъ улучшенія 
почвы удобревіемъ, искусственными туками, орошенемъ, осуше- 
ніемъ, выборомъ прывильныхъ сВвооборотовъ и цВнныхъ растеній 
усилить естественное плодородіе земли; другіе—путемъ сокраще- 
нія зерновыхъ посъвовъ и развитія искусственнаго травосћянія 
хотятъ поднять скотоводство въ ущербъ хлћбной культур%ъ и тВмъ 
лишить рынокъ избытка зерновыхъ продуктовъ» (21). 
Полемизируя съ первымъ мнђніемъ, г. Варзаръ ваходитъ, что 
«интенсивность земледЪ ліз, вообще говоря, невБрное средетво въ 
борьбъ» и ссылается на примфръ Англіи и «всей Западной Европы». 
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Естественное плодороде Америки и Росси угнетаетъ, по его сло- 
вамъ, местное производство хлЗбовъ. Да, во развВ предЪла этому 
плодородію Америки и Россів не полагается? И развЪ въ южныхъ 
мЕстностяхъ Россія этотъ пред%лъ уже не приближается довольно 
замфтно? И развћ не говоритъ самъ авторъ, что урожайность 
Англи втрое, а Франци и Герман почти вдвое выше нашего? 
Или подъемъ урожайности у насъ нежелателенъ? И дал%е, срав- 
‘нене Германи и Франщи съ умирающимъ, поддерживаемымъ кис- 
лородомъ, т. е. высокими ввозвыми пошлинами на хлЪбъ—н$- 
сколько рискованно. Прусскіе аграрін пережили бы нисколько 
веселыхъ минутъ, если бы прочли это утвержден!е нашего автора. | 
Они-то еще далеки отъ «смерти» и для нихъ «кислородъ», по- 
жалуй, скорТе составляетъ просто удовольствие, чБмъ предсмерт- 
ное лБкарство. Неврно, далЂе, и то, что «вся Западная Европа» 
ужъ такъ далеко ушла впередъ на пути интенсвфикати хозяй- 
ства. Вакъ разъ именно вся восточная Пруссія, эта страна агра- 
ріевъ, въ этомъ отношевіи 'п не можеть выдерживать сраввен!я 
съ Англіей, вапр., и ставить ее на одну доску даже съ Фравціей 
значить допускать немалую ватяжку. Но это въ сторону. Пере- 
ходя ‘къ Россів, авторъ утверждаетъ, что весь нашъ сЪверъ, центръ 
и западъ не способны къ какой-вибудь интенсификащи хозай- 
ства, что они годвы лишь для культуры сБрыхъ, малоцфнныхъ 
хлЪбовъ (22). Но самъ онъ здъеь же дЪлаетъ оговорку о карто- 
‚.фелЪ и льнъ, а затфмъ странвымъ образомъ забываетъ то, что 
самъ же представилъ ране въ приведенной табличк. На гра- 
ниц вашего сЪверо-запада и запада подъ тфми-же широтаив рас- 
положены ррибаллійскія и привислввскія губернш, въ когорыхъ 
интенсивность хозяйства стоитъ сравнительно съ чисто русскими 
очень высоко. Зпачотъ, что въ Лофляндіи дЗлать можно, того 
дВлать нельзя, лишь только перенесъ ногу съ. терраторш Лаф- 
ляндской на территорю Псковской губ.? Очевидно, можно бы 
дБлать п здЂеь, да дфло въ томъ, что, выражаясь крестьянскимъ 
языкомъ, тамъ «есть гд№ повернуться», а у насъ «куренка не- 
куда выпустить». Или вотъ еще -о центр$: развъ въ Московской, 
напр., губервіп ве встрЪчается высоко интенсивныхъ хозяйствъ у 
владЪльцевъ? РазвЪ не пользуются нфкоторыя изъ нихъ (напр. 
молочное хозяйство вн. Мешерскохъ) чуть не всероссійской извћ- 
стностью? Значптъ, естественныя условія позволяютъ и амъ д%- 
лать не мало въ этомъ нап] авлени. Отчего же крестьянское хо- 
зайство въ массВ стоить на мЪет$, не двигаясь впередъ? Да 
оттого же, что «повернуться негдћ», да «капиталу не хватаетъ». 
Г. Варзаръ вполнъ правъ, думая, что наступившему «кризису» не 
помочь платоническими толками объ интенсивности хозяйства. Но 
это правда по другимъ причинамт, а не по тЪмъ, которыя имъ 
‘приведены. Имя въ ввду на первомъ планф потребительныя дБли 
населевія, а не его вывозную способность, очень нужно стре- 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 33 


миться къ интенсификащи крестьянскаго хозяйства. Но этого въ 
мфеяцъ и въ годъ не сдЪлаель. Надо расширить прежде всего 
площадь его землепользованія, а затЗмъ придти ему на помощь 
соотв тственными капиталами и знаніями. Это должны дфлать 
государство и земство. И съ этимъ надо торопиться. Надо те- 
перь же идти на вотрЗчу потребности, назр$вшей среди самихъ 
крестьянъ. Теперь еще можно достаточно расширить землеполь- 
зованіе массы путемъ разселеній и переселеній. Надо думать, что 
земли еще нова хватитъ. Хотя и теперь уже есть скептики, 
утверждающіе, что Сибирь близка къ переполнен населеніемъ, 
однако пова это не доказано статистически, оставляемъ это утверж- 
деніе на ихъ отвЪтсетвенноести. 

Второй оттБнокъ первой серій мнћній —расширеніе скотовод- 


ства на счетъ полеводства, какъ средство борьбы съ кризисомъ— ' 


авторъ справедливо отвергаетъ, находя эту мру  примфнимой 
только дла владфльцевъ, но не для врестьянъ. Крестьянину, го- 
воритъ онъ, нужно получить продукты немедленно посл жатвы 
1) для питанія и 2) для продажи на уплату недоимокъ и податей. 
Оңъ могъ бы спеціализировать себя на скотоводствВ, «еели бы 
государство ждало съ уплатой податей до времени, когда теле- 


нокъ выростетъ въ быка, а лошонокъ въ лошадь» и если бы ему . 


не нужно было покупать себћ немедленно одежды, керосину, 
водки, соли и желЬза. «А вЪдь мы знаемъ, что именно мелким% 
собственникамъ принадлежитъ */, культурныхъ земель въ Россіи» 
(23—24). Опять-таки приведенная аргументація, какъ-бы это ска- 
зать?’—немножко черезчуръ сильна, что ли. Да вфдь если дБло 
идетъ только о рыночной роли производства крестьянскаго двора, 


о его денежномъ хозяйствћ, то такой рыночной потребности мо-, 
жетъ удовлетворять всякій продуктъ, скотъ такъ же, какъ и зерно, 


если есть сбытъ. Покупать керосинъ можно на деньги, выручен- 
ныя отъ продажи быка, такъ-же хорошо, какъ и на деньги, вы- 
рученныя отъ продажи пшеницы или овса. И затћмъ—для взи- 
манія податей департаменту окладныхъ сборовъ совсёмъ не за- 
чЬмъ дожидаться при скотоводственномъ хозяйств, пока теле- 
нокъ сдБлается быкомъ, а лошонокъ лошадью. Если этотъ типъ 
хозяйства установился, то на лицо имфются ежегодно для про- 
дажи животныя всякихъ возрастовъ. ДБло совсћмъ не въ этомъ- 
Г. Варзаръ совершенно правильно началъ съ того, что эта мра 
доступна только крупнымъ владфльцамъ *); а эти пользуются, по 


его же вычисленію, всего лишь одной четвертью культурныхъ зе- 


мель. Можетъ ли она распространиться на остальныя три четверти, 
находящіяся въ пользованін мелкихъ влад льцевъ? Конечно, нЪтъ, 
но не по причинамъ, приведеннымъ авторомъ, а потому, что 
нельзя же говорить о спеціальномъ скотоводческомъ хозяйствћ 





*) Сюда причисляетъ онъ, очевидно, и А 
№ 1. Отдвлъ П. 
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при наличныхь размрахъ налЪловъ. Мы выше видВли, что на 
наличную мужскую душу у насъ приходится въ среднемъ отъ 2,9 
до 2,3 дес. пахоты, & затЬмъ изъ таблички г. Варзара мы узнали, 
что всБ остальныя угодья еоставляютъ во веВхъ губерніяхъ 
(кром 3-хъ сЬверныхъ) отъ 100 проц. до 20 проц. пахоты; т. е. 
полный надзль на наличную душу м. п. теперь едва ли гдЪ 
нибудь превышаетъ 5 дес. и опускается до предфВловъ ниже 3-хъ. 
Это въ среднемъ. Понятно,- что если на окраинахъ размЪръ этотъ 
кое-гд% значительно .повышаетоя, за то въ центрВ—значятельно · 
понижается. .РазвЬ мыслимо экстенсивное скотоводческое хозяй- 
ство на такомъ пространств? Да и РдЪ-же набрать сна на дол- 
гую зиму, если сЪнокосныя угодія входять въ столь сЕромныхъ 
разм®рахъ въ составъ надфловъ? Едва ли нужно прибавлять, что 
тамъ, гдз даже при теперешнихъ размфрахъ запашекъ своего 
хлћба не хватаеть на годовое пропитаніе семьи, странно на- 
дћаться, чтобы земледвлецъ еще сократилъ посБвы и началъ 
разводить хотя лошадей для поставки на армію. Это ужъ просто 
какое то <«плЬнной мысли раздраженье». Потребительныя пли 
свойственны нашему крестьянскому хозяйству До сихъ поръ ,г0- 
раздо болће, чъмъ рыночный. 


Вторая серія мн'Вній —развитіе машинной обработки на счетъ 
ручной —тоже не встрЪчаетъ симпатій автора, хотя она «ближе 
подходитъ къ цели», чЬмъ прочіе рецепты для борьбы съ «кри- 
впсомъ». Во влад®льческихь хозайствахъ—гдЪ трудъ дешевъ, ма- 
 шинная работа невыгодна, гд трудъ дороже, она понижаеть за- 
работную плату и тъмъ подрываетъ крестьянскій заработокъ. Въ 
крестьянскихь хозяйствахъ запашки слишкомъ малы дла введе- 
вія машинъ (27—30). Прежде всего, не совсћмъ ясно, почему раз- 
витіе машинной обработки выдлено авторомъ изъ общаго пона- 
тія интевсификаціи хозяйства? ВЪдь это и есть одинъ изъ наи- 
бодће распространенныхъ видовъ увеличен1я интенсивности земле- 
дБлія. Съ введеніемъ и расширеніемъ примЪненія машинъ хозяй- 
ство и становится болъе Ккаріќаіпќепвіу. Но не въ этомъ дЪло. 
Введевіе машинъ во владвльческомъ хозяйствъ, дЪйствительно, 
понижаетъ заработную плату. Еще въ половин% 70-хъ годовъ въ не- 
длю уборки пшеницы въ нъкоторыхъ мстностяхъ Новороссіи 
поденная плата косцу въ урожай поднималась до 3—5 рублей; 
къ концу-же 80 годов, вслЬдствіе усиленнаго распространенія 
тамъ жатвенныхъ машинъ, полуторарублевая плата считалась не- 
помфрно высокой, а теперь и она отошла уже, повидимому, въ 
область преданій. Такое паденіе платы отразилась, конечно, на 
заработкахъ того населенія среднихъ черноземныхъ губерній, к0- 
торое приходитъ туда на дЪтніе отхожіе промыслы. Больше 
возраженій вызывает». утвержденіе автора, чтопмалый разм ръ 
запашекъ дълаетъ нежелательнымъ введеше и распространеніе 
улшинъ въ мелкомъ и крестьянскомъ хозяйств. Во первыхъ, 
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есть типы машинъ, приспособленные къ такому хозяйству. Разв%ћ, 
напр., автору неизвестны тз тысячи плуговъ, которые расходятся 
среди крестьянъ въ отдфльныхъ у%3дахъ Московской губерніи при 
помощи земства? Введеніе машинъ позволяетъ крестьянину рас- 
ширять свое землепользованіе при помощи аренды. Пишущему эти 
строки лично извћстно очень сильное распространевіе плуговъ, 
буккеровъ, вБялокъ, сортировокъ (фухтелей), бричекъ и арбъ 
нБмецкаго типа, даже жатокъ, среди ряд0в020, средняю крестьян- 
ства южной части Екатеринославской губернік, распространеніе, 
вытекающее именно изъ крупнаго · распространешя тамъ арендъ. 
И далЪе, развЗ въ мЪстностяхъ, гдз пріобрћтеніе машинъ не- 
выгодно или непосильно сообразно наличнымъ размфрамъ запа- 
шекъ, введеніе или распространеніе пхъ не можетъ происходить 
артельнымъ, ассопіаціоннымъ путемъ? Г. Варзару, безъ сомнђ- 
нія, известно, что еще во второй половин? 80-хъ годовъ херсонскіе 
статистики при основномъ изслћдованіи Елпсаветградскаго уфзда 
зарегистрировали тамъ 50 «компанейскихъ» молотилокъ. Да мало- 
ли фактовъ этого рода собрано г. В. В. въ его квиг$ «Прогрес- 
сивныя теченія въ крестьянскомъ хозяйств»? Но страин%Ђе всего 
слЗдующая ‘тирада автора: «Да и зачБмъ (вводить машины у 
крестьянъ)? Вуда дЪвать лишнее рабочее время, когда и теперь’ 
въ большинствЪ землед%льческихъ губерній средней и западной 
полосы мы имћемъ до 20 проц. лишняго, избыточнаго населенія, 
невужнаго для земледЪліз. Если-бы сжать урожай средней семьи 
въ одинъ день, а обмолотить и провВять въ полдня, по-амери- 
кански, что-бы дћлало населевіе въ теченіи лфта и цёлой зимы 
(29)?—До сихъ поръ считалось идеаломъ экономики каждой _ 
страны, чтобы матеріальныя потребности народа удовлетворялись 
съ наименьшей затратой труда; казалось болБе согласнымъ съ 
теоріей экономи и съ хозяйственнымъ благомъ населевія съумъть 
приложить 1 день труда для полученія того-же количества про- 
дуктовъ, для котораго раньше надо было приложить 2 дня. Те- 
перь намъ говорятъ, что производительность труда не надо уси- 
ливать только потому, что въ противномъ случаЪ у рабочихъ 
освободится время. Это совсВмъ новое теоретическое положеніе: 
какой-то культъ «труда для труда», труда ап чипа Ё@г ѕісЬ. Трудъ 
становитея не средствомъ, а цёлью. Сокращать его вредно. По- 
чему? «Чтобъ человБкъ не баловался»? Желательно было-бы’ 
знать аргументацію такого положенія. Если его принять, то надо 
признать бъдствіями для рода человђческаго и замнт ручного 
помола зерна водяными и вЪтряными мельницами, и изобрћътенія 
Уатта, Аркрайта, Гаргревса. Въ самомъ дБлБ-—они вс ‹осво- 
бождали» человћческій трудъ... И разв человъкъ, удовлетворив- 
шій потребностямъ своимъ и семьи, не имЂетъ права на отдыхъ илп на 
другое какое-нибудь занят!е? Если представить себЪ такую идиллію, 


что крестьянская семья продЪлала весь. свой годовой трудъ въ 
| 3* 


36 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


мЪсяцъ, что плохого, `если-бы она взялась въ остальное время за. 
книжку или ввела-бы у себя какое-нибудь новое кустарное про- 
изводство предметовъ своего обихода, какъ подсобное занятіе?... 
Н№Ътъ, не того надо бояться, что машины вводятся въ крестьяя- 
ское хозяйство, а того, что они вводятся ‘мало; отъ этого и 
вспашка не глубока, и задЪлка земли при посъвћ плоха, и много 
лишняго времени тратится на снокосъ, жатву и молотьбу, и 
хлЪбъ получается сорный, никакимъ международнымъ пробамъ не 
удовлетворяющий и продаваемый за треть цфны. А въ дВл% рас- 
пространевія машинъ развЪф не играютъ первоклассной роли раз- 
мЪры земельнаго обезпеченія хозяйства? Отчего районъ наиболь-. 
шаго распространенія машянъ въ крестьянскомъ хозайствћ охва-- 
тываетъ именно южную и восточную окраины? Не служитъ-ли 
основной причиной этому несколько больший земельный просторъ 
тамъ по сравненію съ другими частями страны? 

Въ положительной части своихъ разсужденій г. Варзаръ исхо- 
ДИТЪ ИЗЪ того пункта, что намъ «надо удешевить свое національное: 
производство земледфльческаго продукта такъ, чтобы и существу- 
ющая низкая цфна была выгодна». «Что-же говорить изучене- 
этого опыта мірового производства новаго дешеваго хлЪба?» Ре- 
зультаты сводятся въ такихъ «мудрыхъ положеніяхъ›: 1) «Къ 
выдфлыван!ю зерновыхъ продуктовъ должны быть привлечены земли 
страны съ наибольшимъ естественнымъ плодородіемъ, потому что 
на этихъ земляхъ съ наименьшимъ количествомъ труда можно по- 
лучить наибольнгее количество дешеваго хлћба; 2) земли эти должны 
быть соединены съ рынками сбыта наиболфе дешевыми путями 
сбыта; 3) при самомъ процессъ производства надо заботиться о 
расширеніи площади выгодныхъ запашекъ, потому-что для уборки 
и обмолота современная техника даетъ весьма облегченные способы 
при помощи орудй и машинъ» (31). Итакъ, прежде всего г. Вар- 
заръ признаетъ пользу машинъ. Въ виду предшествующаго отић- 
тимъ это и будемъ думать, что въ своемъ посл$днемъ тезисв онъ. 
не имфетъ въ виду однВ помЗщичьи запашки (вфдь введеніе ма- 
шинъ у владфльцевъ уменьшаетъ заработную плату?), аи крестьян- 
скія. Далфе, при всемь желаніи я не могу признать особенно 
«мудрымъ» положеніе о; необходимости ставить въ первую голову“ 
‚ соединеніе мВстъ производства «съ рынками сбыта наиболђе деше- 
выми путями сбыта». Это можетъ быть нужнымь по «конъюнЕту- 
рамъ» современнаго частнаго и государственнаго хозяйства, но 
никогда не можетъ быть народно-хозяйственнымъ постулатомъ первой: 
степени. Въ самомъ дл, предположимъ на минуту такую утопію. 
Пусть исполнится первое пожелане автора, къ культур привле- 
чены веБ удобныя земли Россійской импер!и; для этого,. конечно, 
все земледфльческое населен1е разселено очень широко и можно 
думать, что при этихъ условіяхъ каждый земледЪльческій дворъ 
былъ-бы настольно обезпеченъ своей землей, что къ арендв чужой 
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шриходилось-бы прибзгать лишь въ очень рвдкихъ случаяхъ. 
“Стало быть, арендная плата, этотъ Дамокловъ мечъ современнаго 
крестьянскаго бюджета, отпала-бы, какъ норма, какъ общее пра- 
вило. Далђе, пусть при этомъ въ странћ введенъ хоть подоходный, 
если ужъ не прогрессивный, налогъ, при которомъ отъ платежей 
освобождены, хоть по англійскому масштабу, хозяйства, имфющя 
не боле 150 ф. ст. = 1500 рублей дохода. Думаетъ-ли г. Варзаръ, 
что при такихъ условіяхъ были-бы населеню очень нужны эти 
«дешевые пути сбыта»? Надо полагать, что не особенно. Масса 
питалась-бы лучше и удовлетворяла своимъ первымъ потребностямъ, 
а сколько тогда поступало-бы хлћба на рынокъ, больше или меньше 
теперешняго, объ этомъ еще можно поспорить. Теперь нерћъдко 
приходится слышать такія угрозы: двиньте широкой рукой пересе- 
ленія и скоро сибирскій хлъбъ задавитъ собой хлЪбъ Европейской 
Росси. Такъ-ли это? Гд данныя для такой серьезной угрозы? До- 
казано-ли это вБрными цифрами? Г. Варзаръ самъ ссылается 
на труды почтеннаго Л. Н. Мареса о недостаточности питанія рус- 
скаго крестьянина (стр. 34). Отчего-же не принять имъ во вни- 
‚ман!е основной выводъ изъ работъ г. Мареса, что всякое увели- 
чевіе земельнаго простора (возможность обходиться безъ арендо- 
вания чужой земли) прежде всего должно въ значительной сте- 
пени усилить личное потребленіе производителей, а не сбыть. ВФ ль 
еще въ самомъ начал 80-хъ годовъ (въ оффищальномъ изданіи 
для Московской выставки) было вычислено, что потребляемое населе- 
ніемъ количество хлћба на 14 проц. меныле нормальнаго количе- 
ства *). Съ тВхъ поръ много воды утекло и не въ смыслћ сокра- 
щенія этихъ 14 проц., а въ смыслВ значительнаго ихъ увеличенвія: 
и населене возросло, и недороды насъ не покидаютъ, и вывозъ 
возростаетъ подъ вліявіемъ необходимости сельскаго населенія въ 
деньгахъ и пр. Очевидно разселевіе и переселене, да еще въ 
связи съ основной податной реформой, прежде всего должны были- 
‚бы отразиться на отечественномъ хозяйствћ въ смыслћ крупнаго 
увеличенія потребленія на счетъ сбыта, что, конечно, съ народно- 
хозяйственной точки зрБнія и было-бы ваиболће выгоднымъ. Стало 
быть, если столь милые сердцу нашего автора «дешевые пути 
«быта» и нужны при теперешнихъ условіяхъ, то все-же не о нихъ 
надо хлопотать прежде всего, а объ измБненіи самыхъ условій, 
которыя г. Варзаръ признаетъ, повидимому, столь-же анти-хозяй- 
ственными, какъ и мы. А главное изъ нихъ имъ и упомянуто въ 
‚приведенномъ первомъ тезисћ. Но зазъмъ онъ настаиваетъ на томъ, что 
къ обработк должны быто привлечены только земли сь наибольшимь 
естественнымъ плодородіемъ, а не всљ удобныя? Онъ думаетъ, правда, 


*) Историко-статистическій обзоръ промышленности Россіи. Составленъ 
по порученію Высочайше утвержденной коммисіи по устройству Веерос- 
<ійской выставки въ Москв®, 1882 г. Группа ПІ, стр. 58. 


< 
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что въ большей части Россіи, по ея естественнымъ условямъ, 
«земледћЪліе должно-бы являться не главнымъ, а побочнымъ заня- 
т1емъ при скотоводствъ, фабрично-заводекой, кустарной и иной 
промышленности» (22). Но вЪдь это только предположеніе, благо- 
пожеланіе, но не фактъ, противъ котораго нельзя было-бы спорить. 
И самъ овъ вполнф основательно противится всякой искусственной 
ломкф народнаго производства, всякому декретированію кабинетныхъ 
умозрфн1Й. «Въ экономик, говоритъ онъ, все дБлается по словамъ 
поэта: «чему быть суждено, то и сбудется», а иначе это говоритея 
такъ: когда имћются вс условія для развитія чего либо и эконо- 
мическая необходимость для изм%Ъненія въ извћстную сторону, то 
и воспособленій не надо, самог собой разовьется. А вотъ если про- 
тивъ этихъ условій идти, съ трудомъ все д%лается, а иногда и 
ничего не выходить» (17). Это и правильно. Пока */,, населенія 
страны находить для себя удобнымъ заниматься земледћліемъ и 
пусть занимаются; не мЪшайте—все равно «ничего не выйдетъ». 


Пусть и занимаютъ себф всь удобныя (а не только наилучшія) 


свободныя земли и улучшаютъ свое питаніе. Когда найдутся «веВ 
условія для развитія чего либо» иного, когда къ тому побудить 
«экономическая необходимость», тогда и «сбудется, чему быть 


_ суждено». Еще покойный Н. Ч. убвждалъ побольше заботиться о 
своей судьб и поменьше—о судьбћ внуковъ: т$, молъ, 'будутъ умвће 


насъ и получше насъ съумфютъ устроиться. Такова была вфра въ 
культурный и хозяйственный прогрессъ, прогрессъ не искусственный, 
не насаженный, не доктринерскій, а тотъ, къ которому ведетъ сама 
жизнь, сама практика народнаго хозяйства. - 

Итакъ, если авторъ поступился-бы словами «наибольшее есте- 
ственное плодородіе», то его первый тезисъ представлялъ-бы весьма 
серьезное значеше въ борьбћ съ современными хозяйственными 
вашими невзгодами. Выше мы уже видћли разныя посл$детвя 
нашего малоземелія, проявляющіяся въ настоящую минуту. Понятно, 
уничтоженіе этого зла есть альфа (но, конечно, не омега) тЬхъ 
мЪръ, изъ которыхъ должна составляться наша экономическая по- 
литика. Г. Варзаръ съ полнымъ основаніемъ настаиваетъ на ‹при- 
влечени къ культур южныхъ (?), кавказскихъ и сибирекихъ зе- 
мель» (пропущенъ Туркестанъ) и на «правильно, широко по- 
ставленной колонизащи новыхъ земель» (33). «Если-бы плотно 
населенныя м%етности Европейской Росси избавить отъ ихъ избы- 
точнаго земледфльческаго насөленія, которое гдћ-то на просторћ 
новыхъ земель, давно ждущихъ плуга и косы, будеть производить 
дешевый хлһбъ, мясо, скотъ и шерсть (главнымъ образомъ для 
собственнаго потребленія, прибавимъ мы отъ себя), тогда въ Россія 
поднимется заработная плата и получится нфБкоторый земельный 
просторъ, могущій дать почву для большей производительности 
земледъльческаго промысла, развитія желаемой экстенсивности посђ- 
вовъ (?), скотоводства, примћненія машинъ къ земледвлію и проч.» 
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(33). Стало-быть, машины вредны при неравном рномъ ихъ распре- 
дфлен!и въ хозяйствахъ страны, а не тогда, когда он даютъ отдыхъ 
производителю... 

Прекрасную тираду авторъ говоритъ въ конц своей брошюры. 
Я не могу отказать себ въ удовольствии привести ее ЦЗликомъ, 
такъ какъ мысль, выраженная въ ней, должна-бы получить наи- 
большее распространеніе и виъдриться потверже въ сознан!е нашего 
общества. «Паническимъ и совершенно искреннимъ ужасомъ охваты- 
ваетъ многихъ землевладфльцевь Центральной Россіи самая мысль 
о широкой постановкВ дфла колонизаціи и переселеня. Близору- 
кимъ людямъ Кажется, что подъемъ рабочей платы, отсутствіе де- 
шеваго работника сдфлаетъ земледёле невозможнымъ, а земли без-' 
доходными. Точь въ точь ужасъ крБпостниковъ передъ отм%ною 
крВпостного права. Имъ казалось, что съ отм$ной крћпостного права 
раззорятся већ хозяйства, которыя не представлялись даже возмож- 
ными безъ дарового труда. За освобожденіемъ отъ прикрфпленія къ 
лицу должно теперь слвдовать освобожденіе отъ прикръпленія къ 
землВ. Какъ тогда свободный трудъ обогатилъ страну, такъ и те- 
перь свободный въ своемъ распредћленіи въ границахъ государства 
трудъ долженъ подняться въ своей производительности и создать 
новое національное богатство. Все равно, сопротивленіе здВеь без- 
полезно, ибо ходъ экономическихъ событій неумолимъ. Это все 
равно будетъ, и отъ этого въ погребъ не спрячешься. Все равно— 
цБна на хлёбъ будетъ низка и жить надеждой на неурожай въ 
Европ8 и АмериЕВ нельзя. Будетъ падать доходъ съ земли и 
начнутъ падать цзны на земли; конкуррировать съ Америкой на- 
ціональнымъ недоћданіемъ и дешевизной рабочаго долго также бу- 
детъ трудно— задержится ростъ и развитіе русскаго племени, удер- 
'Живаемаго въ земельный тВенотБ и на низкой заработной платф, 
упадетъ обрабатывающая промышленность за истощеніемъ поку- 
пательной силы внутренняго рынка и т. д. и т. д. Выйдетъ по 
русской пословицв: «ни себ, ни людямъ»— одно безполезное эко- 
номическое и физическое истощеніе силъ земли и работника. Лучше 
же, не дожидаясь общаго кризиса и не пряча голову, подобно 
страусу, пойти навстрћчу б3дВ сознательно и искренне» (35—36). 

Въ прошлый разъ мы бесћдовали съ читателемъ о нашей хро- 
нической недоимочности и о вытекающей изъ нея настоятельной 
необходимости коренного пересмотра нашего податной системы. 
Теперь мы старались показать, насколько сильна унасъ потребность 
въ разселеніяхъ и переселеніяхъ землед$льческаго населеня въ 
широкихъ · размБрахъ. То и другое вмћетЬ не составляетъ-ли 
необходимой основы хозяйственной политики, имфющей цлью, 
чтобы поднялись до надлежащей нормы потребительныя силы 
крестьянской массы, чтобы матеръяльныя потребности этой массы 
удовлетворялись сообразно достоинству человћка? 

Н. Карышевъ. 
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Литература и жизнь. 


Въ декабрьской КкнижЕВ «Историческаго В%стника» закончены 
«Воспоминанія А. В. Эвальда». Въ заключительныхъ страницахъ 
авторъ разсказываетъ, что побудило его писать воспоминанія и чего 
онъ опасался, принимаясь за нихъ. Къ сожалфнію, довольно трудно 
разобраться въ этихъ мотивахъ и опасеніяхъ. Собственно основной 
мотивъ, конечно, ирость и понятенъ: «Бываетъ такъ, —говоритъ 
г. Эвальдъ,—что жизнь самаго автора записокъ не представляетъ 
особаго любопытнаго матеріала, но онъ много видёлъ на своемъ 
вћку и можетъ обрисовать болће или менфе талантливо эпоху, въ 
которой жилъ». И прекрасно. Но г. Эвальдъ рВшительно утверж- 
даетъ, что «написать правдивыя воспоминанія и напечатать ихъ 
при своей жизни—трудъ совершенно невозможный». Читатель. по- 
нимаетъ, что чорть не такъ страшенъ, какъ его малюють, и что 
если г. Эвальдъ всетаки написалъ воспоминанія и напечаталъ ихъ 


при своей жизни, такъ, должно быть, это трудъ не «совершенно. 


невозможный.» Однако, какіе всетаки резоны «совершенной невоз- 
можности»? Вотъ каше: «Већ дфятели, о которыхъ придется упо- 
минать, сами еще живы, а если не они, то какіе нибудь ближайше 
ихъ родственники, которые, прочтя правдивую оцёнку свою или 
своего близкаго, поднимутъ шумъ и притянутъ автора къ отвЪт- 
ственности. Писать же, скрывая правду, не имћетъ никакого смы- 
сла». ПослЪднее, разум ется, совершенно справедливо, но нЪсколько 
непонятно—почему г. Эвальдъ такъ боится отвфтетвенности за 
«правдивую оцёчку». Всё мы, писатели, постоянно тЬмъ и зани- 
маемся, что по мърЪ силъ и насколько позволяютъ обстоятельства, 
даемъ оцћнку событій, лицъ, идей, художественныхъ произведений. 
Не всегда эта оцБнка бываетъ правдивая, но всетаки и въ такихъ 
случаяхъ всякій желаетъ, чтобы ее считали таковою, всякій либо 
дфйствительно говорить правду, либо притворяется правдивымъ. 
Однимъ изъ этихъ путей шелъ и г. Эвальдъ въ своей литературной 
дћятельности. Спрашивается, почему же именно теперь, по отно- 
шенію къ своимъ воспоминаніямъ, онъ вдругъ. забонлся, что «под- 
нимутъ шумъ и иритянутъ автора къ отвЪтственности»›? 

“ Не ум+я разгадать эту загадку, я беру фактъ, какъ онъ есть: 
г. Әвальдъ не хочетъ отвътетвенности, почему бы то ни было боится 
өя. Но въ такомъ случаћ онъ всетаки могъ бы написать свои ме- 
муары, только не печатать ихъ при своей жизни, а завЪщать по- 
томству. Но и это не улыбается г. Эвальду, и именно вотъ почему: 
‹Печатая при своей жизни, слБдовательно готовясь къ отвътетвен- 
ности за каждое слово, авторъ поостережется говорить неправду, 


— 
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преувеличивать или преуменьшать что нибудь, выставлять себя въ 
луүчшемъ видЂ, а другихъ въ худшемъ и т. д. Воспоминанія же 
загробныя, то есть составляемыя для напечатанія послъ смерти 
автора, теряютъ девять десятыхъ своей цЕнности, именно потому, 
что авторъ уже ускользнулъ отъ отвътственности и можетъ сочи- 
нять, что ему угодно». 

Какъ же быть? Казалось бы, единственный выходъ изъ поло- 
женія, въ которое г. Әвальдъ поставленъ своими размышленіями 
объ отвётственности, состоитъ въ томъ, чтобы совсёмъ не писать 
воспоминаній или по крайней мъръ писать ихъ лишь для собетвен- 
наго времяпровожденія, а не печатать ни при жизни, ни послћ 
смерти. Но у г. Эвальда вышло нфчто иное. Приведя еще нВсколько 
соображеній о томъ, какія бывають воспоминаня (мы сейчасъ 
этими соображеніями займемся), г. Эвальдъ кончаетъ такъ: «Воть 
почему я р8шился кое что, очень малое и очень отрывочное, на- 
писать теперь и напечатать непрем$нно при своей жизни, подъ 
страхомъ отвфтственности за все, что я сказалъ. Пусть это будетъ 
не много, но за то вВрво». 

Такимъ образомъ, г. Эвальдъ боится а за правдивую 
оцфнку, до такой степени боится, что считаетъ эту правдивую 
оцзнку даже «совершенно невозможвымъ» дћломъ, но «очень малое 
и очень отрывочное» — ничего, не страшно... Это напоминаетъ анек- 
дотъ о маленькой дввочкБ, которая долго колебалась --слБдуетъ ли 
въ извБстномъ м$стВ диктанта поставить запятую, и наконецъ рћ- 
шила: поставить, но маленькую. Д$вочка имЗла већ основания ко- 
лебаться: она знала свою слабость въ грамматик%; г. Эвальдъ тоже 
имЗетъ вс основамя колебаться: онъ знаетъ свою слабость въ 
правдивости. Онъ считаетъ вирочемъ эту слабость общечеловћче- 
свою. Онъ говоритъ: «Я много читалъ загробныхъ записокъ и 
‚ всегда находилъ въ нихъ одинъ общій всфмъ имъ недостатокъ: 
авторъ всегда выходитъ правъ, онъ всегда умне другихъ, честн$е 
другихъ, и постоянно между строкъ его просв$чиваетъ, что еслибы 
его послушали, то было бы не то, а н$что гораздо лучшее. Говорю 
это не въ упрекъ другимъ, а по личному опыту. Я самъ иногда 
начиналъ писать такія записки и когда прочитывалъ ихъ черезъ 
несколько времени, то всегда находиль неправду не въ самыхъ 
фактахъ, а въ освзщени этихъ фактовъ, и потому рвалъ и сжи- 
галъ ихъ, какъ негодныя. Даже въ тьЬхъ случаяхъ, когда я гово- 


‚ рилъ о себз, повидимому, безпощадную и жестокую правду, и тогда 


я выставлялся какимъ то героемъ, хотя бы въ томъ отношении, 
что сознавался въ своихъ недостаткахъ и ошибкахъ. А это противно». 

Повидимому, коли противно,—такъ не двлай, не «выставляйся 
какимъ-то героемъ». Но, когда г. Эвальдъ пыталея ставить большую 
запятую, онъ никакъ не могъ отдзлаться отъ этой слабости. По- 
чему бы она могла оставить его теперь, когда онъ остановился на 
маленькой запятой, непонятно, но, конечно, надо радоваться, если 
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оставизъ, потому что не хорошая это слабость. Не въ томъ только 
дВло, что человъкъ «выставляется какимъ то героемъ». Пусть бы 
онъ этимъ занимался подобно Нарцису, гдъ-нибудь въ красивомъ 
уединени, любуясь своимъ отраженемъ въ ручьћ. Отъ этого 
никому ни тепло, ни холодно. Но обыкновенно не такъ бываетъ, 
и собственное величе автора воспоминан!й строится на чужой счетъ, 
а удобн$е всего, конечно, воздвигнуть себв пьедесталъ изъ труповъ 
покойниковъ. Кстати у насъ и подходящая поговорка есть: мертвымъ 
тЬломъ хоть заборъ подпирай. Что сказалось въ этой мрачной по- 
говоркъ? настоящая вћра въ правомърность совершенно «свобод- 
наго» обращенія съ покойниками, съ ихъ именемъ, достоинствомъ, 
честью, или, напротивъ, скорбное нөгодовавіе на такого рода факты? 
Негодовать во всякомъ случаВ есть на что. Есть нВчто глубоко 
возмутительное въ той безцеремонности, съ которою люди иногда, — 
повинуясь ли чувству долго сдерживаемой злобы или вотъ именно 
изъ желанія устроить себЪ какой-нибудь пьедестальчикъ на чужой 
счетъ, — извращаютъ личность и дфятельность покойника. Правда, 
его собственные счеты съ нашей грёшной землей покончены, и 
злословіе такъ же его не тревожитъ, какъ не радуетъ дань спра- 
ведливости; но если живы знавшіе и чтившіе его, то каждое не- 
заслуженное оскорбленіе его памяти естественно вызываетъ въ нихъ 
негодованіе. Однако они далеко не всегда могутъ фактически опро- 
вергнуть ложное показаніе или, какъ выражается г. Эвальдъ, «цод- 
нять шумъ и притянуть къ отвВтственности». Бываетъ и такъ, что 
у знавшихъ и чтившихъ покойника руки коротки; они, наприм%ћръ, 
не были свид$телями такого то именно происшествія иля разговора, 
или не имћютъ въ своемъ распоряженіи оправдательныхъ докумен- 
товъ, и т. п. Они принуждены поэтому молча присутствовать при 
томъ, какъ надъ покойникомъ совершается даже не внасиліе, а нћ- 
что гораздо болће возмутительное, потому что насиле даже надъ 
безпомощнымъ ребенкомъ ветрёчаетъ съ его стороны протестъ, хоть 
въ вид крика или инстинктивно защитиательныхъ жестовъ, а түтъ 
нвтъ и этого подобія препятствій. Къ счастію, возможны иногда 
достаточно убздительныя косвенныя улики... Да, хорошо, если 
г. Эвальдъ отдђлалея отъ своей слабости. 

Въ воспоминаніяхъ г. Эвальда меня особенно заинтересовалъ 
одинъ әпизодъ, касающійся покойнаго Г. 3. Елисеева, котораго я 
глубоко уважалъ и горячо любилъ, потому что хорошо зналъ. Правда, 
я познакомился съ нимъ нћсколько позже того времени, къ кото- 
рому относится разеказъ г. Эвальда, но и тогда уже, въ моментъ 
этого разсказа, Елисееву было за сорокъ лВтъ, онъ былъ человћкъ 
вполнБ сложившійся, чему соотвзтетвовало и видное положеніе, 
занимаемое имъ въ литератур; стало быть тоть Елисеевъ, кото- 
раго я зналъ, едва ли отличался отъ того Елисеева, который имфлъ 
нижесльдующее объясненіе съ г. Эвальдомъ. | 

ДЪло было въ 1862 г. Краевскій и Очкинъ, издававшіе «С.-Пе- 
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тербүргскія ВЗдомости», передали ихъ Коршу, Краевскій основалъ 
«Голосъ», Очкинъ остался не у дълъ. Г. Эвальду «стало жаль по- 
чтеннаго старика» (Очкина), и онъ «обфщалъ ему придумать какое 
нибудь дфло». И дВйствительно придумалъ: «изданіе небольшой и 
недорогой литературно-политической газеты», въ которой, конечно, 
Очкинъ предложилъ и ему участвовать, въ качествћ компаньона, 
и онъ, конечно, не отвергъ этого предложенія. Такимъ образомъ 
г. Әвальдъ придумалъ д$ло не только для жалости достойнаго по- 
чтеннаго старика, а и для самого себя. Очкинъ уБхалъ въ Парижъ, 
а г. Эвальдъ занялся приготовленями. Но когда Очкинъ вернулся 
въ сентябрћ въ Петербургъ, то г. Эвальдъ услышалъ отъ него та- 
кую неожиданную ръчь: «Вы поймете хорошо, что, начиная новую 
газету, надо чёмъ нибудь привлечь къ ней публику. Теперь въ 
большой модф такіе писатели, какъ Елисеевъ, Антоновичъ, Черны- 
шевскій и другіе. Наша публика, въ особенности молодежь, зачи- 
тывается ими. Безъ нихъ мы будемъ только лапти плести, а съ 
ними, наоборотъ, можно разсчитывать на блестящій успЪхъ». 
Г. Әвальдъ изумился и испугался, но, на увёщаніе Очкина попро- 
бовать переговорить съ новыми сотрудниками, согласился, безъ 
всякой, однако, надежды на успвхъ. Воть какъ онъ объ этомъ 
разсказываетъ: 

‹ Чтобы успокоить ею (Очкина), я согласился, и дня черезъ 
два, по моему приглашенію, сдвланному черезъ Кожанчикова, Ели- 
сеевъ пріћхалъ ко мн. Шо первому вэляду на него, я убћдился, 
что никакое соглашене между нами не будеть возможно, да в%- 
роятно къ тому же убъжденію пришелъ и Елисеевъ. Не желая 
вилять и безполезно тянуть разговоръ, я поставилъ вопросъ прямо 
ребромъ». 

Здзеь я позволю себЪ перебить на минуту разсказъ г. Эвальда 
для одного маленькаго замћчанія. Г. Эвальдъ «по первому взгляду» 
убБдился, что имъ съ Елисеевымъ не сойтись. Это ему дфлаетъ 
честь, какъ физіономисту. Но, хотя физіономія у Елисеева была 
дБйетвительно очень выразительная, сколько нибудь основательному 
человћку странно руководствоваться такого рода первыми впе- 
чатлЬвіями. Притомъ же, г. Эвальдъ могъ бы еще до «перваго 
взгляда», на основаніи писаній Елисеева, рёшить—возможна ли 
для нихъ совмЁетная работа. Да въдь онъ ужь и рёшиль это: онъ 
только «чтобы успокоить» Очкина согласился бесздовать съ Ели- 
сеевымъ, а въ душ} то зналъ, что изъ этого ничего не выйдетъ... 
Продолжаю выписку: , 

— Вы знаете, конечно, отъ Кожанчикова о причин$ нашего свиданія, 
сказалъ я.—Знаю и удивляюсь этому, отвБтилъ Елисеевъ.—То есть чему 
именно? — Тому, что вы хотите сдфлать попытку сойтись со мной. —Я та- 
кого желанія вовсе не имъю, г. Елисеевъ, вы ошибаетесь. Я сегодня го- 
ворю съ вами только по просьбъ Очкина, который желаетъ чтобы вы 


участвовали въ редакціи его газеты.—Но Кожанчиковъ мн говориль, 
что вы состоите компаньономъ Очкина?—Да, пока. Но я думаю вы пой- 
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мете, что если желан1е Очкина состоится, то только при условіи, что я 
оставлю его.—А! это другое д$ло...—Иначе и быть не можетъ... *) — Легкая 
насмБшливая улыбка пробЪжала по лицу Елисеева.—А вы сами, сказалъ 
онъ, считаете невозможнымъ сойтись со мной? — Совершенно, какъ двумъ 
концамъ магнитной стр$лки. Вы исповдуете разрушеніе, а я созиданіе. — 
Одно безъ другого немыслимо, замфтилъ Елисеевъ, нахмуривъ брови. 
Нашъ храмъ обветшалъ; надо построить новый; а какъ же это сдфлать, 
не разрушая стараго. Мы съ вами новаго не успБемъ создать, это 
будетъ дБломъ грядущихъ поколфній; довольно будетъ на нашъ вЪкъ, 
если мы уничтожимъ ветхія развалины и подготовимъ почву для новаго 
здан!я.—Объ этнхъ вопросахъ можно спорить безконечно, возразилъ я, 
и мы все таки ни къ чему не придемъ. Скажу вамъ коротко: въ Европ 
есть народъ, который въчно создаетъ новое, никогда не разрушая ничего 
стараго. Это, какъ вамъ известно, англичане. Изъ ихъ примъра я вывожу, 
что такимъ лутемъ можно идти впередъ, безъ т$хъ скачковъ то вперед», 
то назадъ, которые вБчно совершаются у насъ, въ Россіи, не приводя 
ровно ни къ чему.—Катковщина, презрительно зам$тилъ Елисеевъ.—На- 
зывайте, какъ хотите. Я привелъ этотъ прим$ръ только къ тому, чтобы 
показать, какъ мало общаго между мною и вами и какъ невозможпо какое 
либо соглашеніе между нами. | 


И т. д. ДЪло кончилось тБмъ, что газета Очкина стала выходить 
подъ редакціей Елисеева, безъ всякаго участія въ ней г. Эвальда. 
Әто были «Очерки», просуществовавшіе очень не долго (однако все- 
таки не два мъсяца, какъ утверждаетъ г. Эвальдъ). 

Мн% кажется, что весь этотъ разсказъ г. Эвальда принадтежитъ 
къ числу тЬхъ, которые ояъ, по его собственнымъ словамъ, прини- 
мался не разъ писать, но «всегла находилъ въ нихъ неправду не 
въ самыхъ фактахъ, а въ освёщени этихъ фактовъ, и потому 
рвалъ и сжагалъ ихъ, какъ негодныя». 'Голько вотъ на этотъ разъ 
онъ забылъ `или не имфлъ времени разорвать и сжечь. Я не смЪю, 
разумфется, сомнваться въ фактахъ, сообщаемыхъ г. Эвальдомъ, 
но, съ его любезнаго разрБшенія, очень сомнћваюсь въ ихъ освћ- 
щеніи. Несомн$нно, что г. Эвальдъ съ Очкинымъ затћяли «Очерки». 
что Очкинъ неожиданно для г. Эвальда предложалъ Елисеева въ 
редакторы, что, наконецъ, у Елисеева съ г. Эвальдомъ былъ по 
этому поводу разговоръ, изъ котораго выяснилась невозможность 
ихъ совмЗетной работы. Все это факты, но зат$мъ идетъ освЪщен!е 
фактовъ. Н%которое сомнзн!е внушаетъ уже самая сбивчивость 
показаній г. Эвальда относительно времени, когда именно выяс- 
нилась для него невозможность совмћстной работы съ Елисеевымъ: 
какъ будто «по первому взгляду», а какъ будто и еще раньше. 
Я бы не удивился, еслибы въ дфйствительности это оказалось го- 
раздо позже, а именно въ конечцомъ результатВ бесфды, причемъ, 
разумфется, и самая эта бесћђда должна ‘была имфть совсфмъ другой 
характеръ. Судя по разсказу г. Эвальда, оуъ позвалъ къ себф Елисеева 
и объявилъ ему, что они вмфет$ работать не могутъ, причемъ обра- 
щался съ нимъ свысока, поучая его, и р%зко, даже не удостаивая. 


*) Пропускаю, для краткости, несколько строкъ объ Очкин%. 
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называть по имени и отчеству, какъ у насъ принято, а просто 
«г. Елисеевъ». Самая цфль свиданія что-то ужъ очень странна. Собет- 
венно вопросъ о согласіи или несогласи Елисеева участвовать въ га- 
зет$ могъ бы ему задать самъ Очкинъ или, если ужъ нуженъ былъ по- 
средникъ, то Кожанчиковъ. Очевидно, г. Эвальдъ имълъ сказать яћчто 
гораздо боле значительное, чћмъ простой вопросъ о согласи Елисеева 
работать въ «Очеркахъ», и боле дфловое, чЁмъ элементарныя раз- 
сужденія о характер англійскаго прогресса, да иначе Елисееевъ, 
предупрежденный Кожанчиковымъ, и не пошелъ бы на зовъ г. Эвальда. 
Но и помимо этого весь тонь разговора мало вфроятенъ даже для 
людей, не знавшихъ Елисеева. Чтобы достойно оцћнить эту мало- 
вфроятность, достаточно сопоставить тогдашнее положеніе въ лите- 
ратурЬ Елисеева и г. Эвальда. Елисееву, какъ уже сказано, было 
въ это время за сорокъ лфтъ. Онъ занималъ одно изъ самыхъ 
видныхь мфстъ въ литератур%, въ качеств$ постояннаго сотруд- 
ника и члена редакціи «Современнака», былъ «въ большой модћз, 
какъ выразилея объ немъ, по словамъ г. Эвальда, Очкинъ. Въ 
1861 г. въ ПетербургЬ составилась артель литераторовъ, предпола- 
тавшая издавать на паяхъ еженедфльную газету «Мірской Толкъ». 
Редакторомъ былъ выбранъ Елисеевъ, но газета не была разрЪшена. 
Въ 1862 г. компанія человћкъ въ тридцат® литератовъ пріобр%ла 
у П. И. Вейнберга газету «Въкъ». Въ числ новыхъ издателей- 
сотрудниковъ были: К. К. Арсеньевъ, братья Курочкины, Лъековьъ, 
С. В. Максимовъ, Помяловсюй, братья Потђхины, Серно-Соловье- 
вичъ, Унковскій, Н. Успенскій, Шелгуновъ, Щаповъ, Энгельгардте 
и др. Редакторомъ опять таки былъ выбранъ единогласно Елисеевъ, и . 
любопытно, что выборъ этотъ заслужилъ одобреніе Каткова въ «Совре- 
менной Л$тописи». Въ 1863 г. «Искра» ,отогдашнемъ значеніи которой 
нынЪшнему читателю трудно и судить, издавалась съ виньеткой, ' 
на которой каждую изъ пяти буквъ, составляющихъ названіе газеты, 
несуть главные сотрудники. Букву «И», первую, несетъ Елисеевъ. 
Словомъ, въ разныхъ ‘литературныхъ кругахъ Елисеевъ являлся, 
по выраженію Шелгунова, «мужемъ совћта», всфмт хорошо извфст- 
нымъ, всћми, уважаемымъ. Г-нъ же Әвальдъ никогда во всю свою 
жизнь но занималъ хотя бы отдаленно подобнаго положенія въ 
литератур%, а въ то время, къ которому относится 'вышеприведенный 
разсказъ, былъ просто начинающій писатель. Онъ не сообщаетъ, 
когда именно было напечатано его первое произведеніе; во всякомъ 
случа это была какая то бездЪлка, написанная ради прекрасныхъ 
глазъ барышни, за которою авторъ «немножко ухаживалъ», и самъ 
онъ «не придалъ этому случаю большого значенія и далће не про- 
должалъ писать ифеколько лЪтъ». ЗатЬмъ онъ «вступилъ на пе- 
чальный и тернистый путь русскаго журналиста» въ 1860 или 1861г. 
въ качеств» заграничнаго корреспондента «С.-Петербургскихъ Вфдо- 
мостей», а въ 1862 г. началъ писать въ «Отечественныхъ Записках» 
(значеніе которыхъ тогда уже сильно упало) фельетоны подъ за- 
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главіемъ «Все и ничего». И въ томъ же 1862 г. этоть литературный 
младенецъ такъ разговаривалъ съ ЕЮлисеевым»ъ... 

Да проститъ мнв читатель, что я его занимаю столь подробнымъ 
изслБдованіемъ давно забытаго и совершевно ничтожнаго литератур- 
наго эпизода. Но, оставляя даже въ сторон% мое личное глубокое поч- 
тен!е къ памяти покойнато Елисеева, я думаю, что именно его па- 
мять особенно нуждается въ огражденіш отъ наскоковъ охочихъ 
людей, въ воспоминаніяхъ которыхъ, по словамъ г. Эвальда, ав- 
торъ «всегда выходитъ правъ, всегда умн%е и честнће другихъ». Я 
не хочу этимъ сказать, что въ данномъ случаћ г. Эвальдъ выхо- 
ить умнђе или честнће Елисеева. Не могу повврить, чтобы г. Эвальдъ 
съ точностью воспроизвелъ бесзду литературнаго младенца съ «му- 
жемъ совЪта», но собственно ума въ приведенномъ разсказћ на 
сторон Елисеева больше всетаки, чЬмь на сторон разсказчика. 
«Вы исповфдуете разрушеніе, а я созидапіе»... англичане «вЪчно 
создаютъ новое, никогда не разрушая ничего стараго»,—это просто 
фразы, пустыя и неумныя фразы, тогда какъ возраженіе Ели- 
сеева, даже въ передачћ г. Әвальда, совершенно взрно, азбучно, 
элементарно в%рно: въ самомъ дфлв вБдь «одно безъ > не-. 
МЫСЛИМО». 

Перелистывая воспоминан!я самого г. Эвальда и останавливаясь 
на страницахъ болфе или менће достовфрныхъ, т. е. на такихъ, 
гдф онъ является не ұрроемъ добродћтели или ума, я нахожу, на- 
иримфръ, слфдующее. Въ 1869 году ему захотђлось ухватить на 
свою долю какую-нибудь жел знодорожную концессію. Онъ видфлъ, 
какъ быстро богатБютъ фонъ-Дервизы, Поляковы, Варшавскіе и 
проч., и рЬшилъ тоже попробовать счастья. Намћтилъ онъ линію 
отъ Москвы къ Воскресенскому :посаду, при которомъ находится 
монастырь Новый Јерусалимъ, посфшаемый многочисленными 00- 
гомольцами,—на ихъ-то религіозномъ рвеніи онъ и разсчитывалъ 
‚ построить свое благойолучіе. Надо было заручиться содъйствіемъ 
московскаго митрополита Иннокентія, и воть, между прочимъ, ка- 
кой вопросъ задалъ г. Әвальдъ митрополиту: «Я могу исполнить 
это дБло только при содЪйстыи Варшавскаго, еврея. Не будетъ-ли 
это непріятно вашему высокопреосвященству?» Митрополитъ отвф- 
чалъ: «Отчего же непріятно? Да Господь съ нимъ, что онъ еврей. 
Какой ни на есть, онъ всетаки въ Бога вфруетъ. Воть церковь 
строить еврею было бы не совсћмъ удобно, это правда, а что ка- 
сается желЬзной дороги, хотя бы въ монастырю, то я въ этомъ не 
вижу никакого препятствія. Нътъ, н$тъ, этого вы не опасайтесь». 
Замзтьте, что, какъ видно изъ діалога между митрополитомъ и 
г. Әвальдомъ, послЪдній самъ никогда въ Новомъ Іерусалим% до 
твхъ поръ не бывалъ, объ удовлетвореніи религібзной потребности 
богсмольцевъ вовсе не думалъ и только освфдомлялся: «думаете-ли, 
ваше высокопреосвященство, что эта дорога будетъ давать доста- 


точный доходъ?» «вамъ неизвзетно, какъ велико приблизительно, 
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число паломниковъ въ настоящее время?» И этотъ-то челов къ по- 
лагаетъ, что еврею, которому, конечно, тоже нЪтъ дфла до рели- 
гіозныхъ иотребностей ново-іерусалимскихъ богомольцевъ, можеть 
быть и неприлично строить жел$зную дорогу къ монастырю. Такое 
чисто формальное и н®сколько лицем$рное благочесте не рћдкость 
въ нашемъ духовномъ обиходћ, и митрополить Иннокентий өсте- 
ственно явился по отношеню къ нему отрицателемъ, «‹разру- 
шителемъ», изъ чего однако, не слБдуетъ, что въ его дъятель- 
ности не было ничего созидательнаго. | 

Другой примЪръ, совеВмъ изъ другой области. Хотя дфло съ 
постройкой жөлЪзной дороги къ Новому Іерусалиму въ конц кон- 
цовъ и не выгор%ћло у г. Әвальда, но онъ всетаки дћлалъ изыска- 
нія этого пути. На этихъ изысканіяхъ на него напали мужики, 
такъ что ему пришлось пугнуть ихъ револьверомъ. Такъ-ли онъ 
все это разсказываетъ, какъ оно дЪйствительно было, вопросъ 0с0- _ 
бый; но итогь его таковъ: «Трудно вфрится самому себ, что 
все это было такъ недавно и притомъ подъ самой Москвой, а не 
въ глухихъ дебряхъ какой-нибудь. Енисейской губернии!» Тамъ же 
ему пришлось Зеть въ крестьянской избв крестьянское кушанье, — 
похлебку изъ ржаной муки, листьевъ подорожника и грибовъ. Воть 
эту мерзость онъ не могъ, да и угощавшая его баба предупредила, 
что, дескать, «очень паскудная похлебка». «Нечего сть то у насъ,— 
пояснила она въ дальнфИшемъ разговорф: хлфбъ куды плохой ро- 
дится, земля—песокъ одинъ. Вотъ кабы картофель намъ сажать, 
такъ мы богатБи были бы! Картофель у насъ родится словно са- 
харъ: сладкій, разсыпчатый, скусный такой.—Такъ отчего же вы не 
садите картофель? — Нельзя, баринъ: мужики говорятъ, что это — 
чортово яблоко». Въ той же деревнЪ г. Эвальдъ увидалъ, что већ 
ея жители, бабы, мужики, ребята вяжуть чулки, —сидятъ на улиц 
и вяжутъ: «выходила точно каррикатура на крестьянскій бытъ!› 
Оказалось, что другихъ заработковъ н%тъ, и деревня глубоко бла- 
годарна московскому купцу, заказывающему ей чулки. Г. Эвальдъ 
предложилъ своей хозяйкВ связать ему полдюжины, но та предупре- 
дила его, что эти чулки нельзя носить, потому что «нитка совежмъ 
гнилая: часу не проносишь, какъ весь чулокъ расползется на ногћ.— 
Такъ на что же купцу такіе чулки? — Для торговли, онъ ихъ на 
нижегородской ярмаркЪ тысячами продаетъ». Приведя еще два-три 
штриха, г. Эвальдъ заключаетъ: «Боже мой, какая жизнь! Каторж- 
ники въ острогахъ живутъ сытн%е и съ большимъ комфортомъ, 
чфмъ эти несчастные труженики, которыхъ чекому ни научить, ни 
просвфтить... И это, опять повторяю, подъ самой Москвой, воро- 
чающей торговлей всей Россіи!» 

Не будемъ больше рыться въ мемуарахъ г. Эвальда и возьмемъ 
только вышеприведенное. Возьмемъ самого г. Эвальда въ его бе- 
сд съ митрополитомъ Иннокентіемъ, подмосковныхъ `крестьянъ, 
съ которыми нужно разговаривать съ револьверомъ въ рукахъ, 
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«очень паскудную похлебку», которую нельзя Феть, и очень «скус- 
ный» картофель, котораго нельзя сажать, сотни рукъ, занятыхъ 
вязаніемъ чулокъ, которыхъ нельзя носить и которые, однако, ты- 
сячами распродаются на нижегородской ярмарк$. Возьмемъ все это 
вмфет8, какъ цфльную картину, и попросимъ г. Эвальда приложить 
къ ней его будто бы англійскій рецептъ: «вЪчно создавать новое, 
никогда не разрушая ничего стараго». Ясно, что это совершенно 
пустопорожняя фраза, но она довольно часто пускается въ ходъ 
вмъетЬ съ другой, столь же пустопорожней фразой г. Эвальда: «вы 
исповћдуете разрушене, а я созиданіе». Пустопорожняя вообще, 
эта послъдняя фраза въ особенности непозволительна по отношенію 
къ Елисееву, во-первыхъ потому, что въ этомъ случаћ фактически 
сугубо не вфрна, а во-вторыхъ потому, что ей всетаки могутъ по- 
вфрить въ виду малой извЪстности писаній Елисеева, почти сплошь 
анонимныхъ. 

Упорство, съ которымъ Елисеевь держался анонимности, до- 
стойно вниман1я. Не удивительно, что его первыя статьи въ «Со- 
временникВ» явлнлись безъ подписи: рсбость и скромность начи- 
нающихъ писателей —дъВло столь же обыкновенное, какъ и естест- 
венное. Затфмъ всякому руководящему журналисту приходится 
иногда писать анонимныя статьи, разъ ов имфютъ общередакцюн- 
ный характёръ. Анонимныя «внутреннія обозрз я» у насъ тоже 
одно время были общеприняты, хотя надо замћтить, что можеть 
быть примВръ именно Елисеева до извфетной степени повліялъ на 
установлевіе этого обычая. Но во всякомъ случа у писателя, ра- 
ботающаго десятки лЪтъ въ журналистик, притомъ въ наиболће 
распространенныхъ журналахъ, все таки въ концф концовъ оказы- 
вается хорошо знакомое публик$ имя, и статьи анонимныя соста- 
вляютъ въ его литературномъ наслё щи лишь боле или мензе зна- 
‘чительное исключене. У Елисеева напротивъ исключеніемъ являются 
статьи, подписанныя собственнымъ именемъ или псевдонимомъ 
«Грицко». Да и то въ силу требованій, такъ сказать, журнальной 
политики. Такъ, первыя его статьи въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
были подписаны, и это было нужно, чтобы показать читателямъ, 
что Некрасовъ не осиротћлъ, что не веЪ старые сотрудники отъ 
него отвернулись. 

Какъ уже сказано, въ литературныхъ кругахъ Елисеевъ являлся, 
по выраженю Шелгунова, «мужемъ совфта», већмъ хорошо извћет- 
нымъ, всћми уважаемымъ. Но огромному большинству читателей 
имя Елисеева ничего или почти ничего не говорило, благодаря 
упоретву, съ которымъ онъ держался анонима. Это не была просто 
скромность. Елисеевъ былъ очень скроменъ, но цћну себф зналъ. 
Объясненія надо, кажется, искать въ его взглядахъ на популяр- 
ность въ Россіи вообще, на популярность русскаго писателя въ 
особенности. | 

Взгляды эти изложены въ одномъ изъ внутреннихъ обозрћній 
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(1876 г., май). Овъ говорить тамъ, что настоящая популярность 
состоитъ въ томъ, чтобы «стать во глав болфе или мене зна- 
чительной части общества, дЪйствовать вмЪст8 съ.нимъ для извзет- 
ной цёли, сообща устраняя препятствя, лежащія на пути къ ней, 
и сообща изобрътая и употребляя тБ или другія средства для до- 
стиженія өя». Но, продолжаетъ Елисеевъ, ‹у насъ всякая инища- 
тива и дфятельность, предпринятая въ болће или мене широкихъ 
размърахъ для общества, возможна только подъ формою оффищаль- 
ною, а потому и популярность уҳнасъ возможна только оффищаль- 
ная». А затћмъ у насъ возможна лишь популярность «метная, 
сословная и кружковая»,—узкая, хрупкая, не дающая удовлетворе- 
нія потребности участвовать въ общей жизни. Что касается харак- 
төра и значенія литературной дФятельности, то, по мяаћнію Ели- 
сеева, къ ней и теперь можетъ быть приложено то, что говорилъ 
кн. Вяземскій въ книгВ о Фонъ-Визинћ: «Посреди безмолвія опф- 
певфнія, царствующаго въ обществћ, можеть возвыситься иногда 
голосъ автора, который сильно подћйствуетъ на вним ніе общества 
его окружающаго: общество отвъчаетъ ему съ силою и быстротою 
потрясеннаго сочуветвія, но сіе дъйствіе случайно, скоропостижно 
и недолговременно. По своей мимолетности, оно ничЬмъ не отли- 
чается отъ того восторга и сочувствія, которыя зажигаютъ въ 
своихъ слушателяхъ сладкозвучный Ромбергъ или молніеносвый 
смычокъ Паганини... Концертъ отслушанъ, книга прочитана, и тотъ 
и другой возбудили нћсколько изящныхъ ощущеній, можетъ быть 
нвеколько благородныхъ соревнованій, но тЬмъ все и кончилось». 
Отъ себя Елисеевъ говорить по этому поводу слЗдующее: «Тамъ, 
гд литература, какъ у насъ, не есть выражен!е общежития, лите- 
раторъ не знаетъ, съ кћмъ онъ бесђдуетъ, не знаетъ даже, есть-ли у 
него собесБдники, не говорить ли онъ даже просто въ пустое 
пространство. По крайней м}рф, если бы онъ сталь судить о пло- 
дахъ своей дћятельности по проходящимъ передъ нимъ явленіямъ, 
то онъ долженъ бы былъ убздиться въ полной своей безполезности 
п еъ отчаяніемъ бросить перо навсегда. Потому что въ дъйствитель- 
ности большею частью дћлается какъ разъ совершенно противное 
тому, чему онъ учить, за что ратуеть, „на чемъ настаиваетъ. Ко- 
нечно, литераторъ имЗетъ право предполагать, что помимо этой 
рутинной, парадной дйствительности, проходящей передъ его гла- 
зами въ видћ тБней волшебнаго фонаря, такъ же призрачной, ничтож- 
ной и скоро преходящей, какъ эти тћни, есть другая дзйствитель- 
ность, болће прочная и дфйствительная, за которою будущность: 
это—-молодые умы и сердца, разевянные по всему лицу огромной 
русской земли, которые страстно ловятъ каждое его слово, вса- 
сываютъ въ себя его идеи, вводятъ въ свою жизнь и дфятельность 
проповздуемые имъ принципы, приготовляягь быть дфятелями въ 
будущемъ... Но вздь это предположене можеть быть и пустой 
мечтой. Однимъ словомъ, для литератора тёхъ обществъ, гдћ ХҮШ в: 
№1. Отд в Ш 4. 
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еще не кончился, гдЬ онъ не поставленъ въ непосредственной связи 
съ своей партіей и не несетъ открыто ея знамени, остаются скры- 
тыми существенные результаты его дћятельности. Онъ можетъ бо- 
ле или менфе знать только дфйств!е своего литературнаго пера на 
мозги культурныхъ людей ближайшихъ къ нему круговъ и кружковъ. 
Онъ можетъ читать похвалы своимъ сочиненіямъ въ печати, можеть 
слышать лестные отзывы о нихъ въ публик. Но для того, чтобы 
довольствоваться этимъ дешевымъ өиміамомъ, исходящимъ или отъ 
записныхъ литературныхъ судей ех оЇйсіо, или отъ людей, ко- 
торые читають сочиненія отъ скуки, ради препровожденія времени, 
для пищеваренія и т. п., и чтобы видвть въ этомъ вфнецъ и цфль 
своей дфятельности, надобно плавать уже слишкомъ мелко». 

Все это Елисеевъ говорить въ примфненш къ Щапову, который 
не нашелъ удовлетворенія въ литературной дфятельности. Но все 
это относится и къ другимъ русскимъ писателямъ, въ томъ числћ 
и къ самому Елисееву. Какъ видитъ читатель, онъ не строилть 
себБ никакихъ иллюз! на счетъ своей литературной дфятельности. 
Овъ, занятый преимущественно дълами текущей жизни, вопросами 
дня, долженъ былъ въ особенности ясно чувствовать практическое 
безсиліе литературы и, слфдовательно, ничтожество популярности. 
Популярностью кружковою, собственно въ литературныхъ сферахъ, 
онъ пользовался въ достаточной степени, чтобы им%ть здфеь прак. 
тическое вліяніе, и анонимность этому не мЪшала, а за этими 
предћлами не объ чемъ и хлопотать: знаютъ ли тебя тамъ, не знаютъ 
дли— все равно ты практически равенъ нулю или почти нулю, а 
нулю и не подобаетъ носить собственное имя. 

_ Я думаю, что Елисеевъ, если таковъ дЪйствительно былъ ходъ 
его мысли, очень ошибался. Онъ не ошибался, къ сожалћнію, отно- 
сительно общаго значенія русской литературы, это—та же горькая 
для насъ, писателей, правда, которую Салтыковъ выразилъ зна- 
менитою фразой: «писатель пописываетъ, читатель почитываетъ». 
Эта правда можеть быть даже горше, ч$мъ казалась Елисееву. 
Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда «молодые умы и сердца, страстно 
ловящіе каждое слово писателя» —не «пустая мечта», онъ, писатель, 
по бывшимъ примфрамъ, не можетъ поручиться, что’завтра жо 
какая нибудь случайная волна не смоетъ всего этого увлеченія, такт, 
что отъ него и на смена ничего не останется. И за это нельзя 
даже особенно винить русскаго читателя. Но анонимность можетъ 
только содзйствовать этому положенію, только усугубить ту шат- 
кость преемственности, которая составляетъ болфзнь нашего об- 
щества и естественный привћсокъ къ практическому безсилію на- 
шей литературы. Все изнашивается съ теченіемъ времени, без- 
смертіе, даже въ самомъ условномъ смыел$ этого слова, есть достоя-- 
нів очень и очень немногихъ, къ числу которыхъ Елисеевъ, конечно, 
не лринадлежалъ. Но анонимность искусственно сокращаетъ жизнь 
писателя въ потомств%, въ особенности у насъ, и лишаеть идеи, 
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хоторымъ служилъ писатель при жизни, той поддержки, какую он® 
могли бы им%ть въ его лицз и посл его смерти. Точка зрфнія 
Елисеева на наши внутреннія дћла далеко не износилась. Напро- 
тивъ, теперь, можетъ быть больше, чёмъ, при его жизни, получаетъ 
она важное значене. Нельзя поэтому не пожалЪть объ томъ, что 
овъ слишкомъ ужъ презиралъ ту степень’ популярности, какая воз- 
можна для русекаго писателя, помимо непосредственныхъ практиче- 
скихъ результатовъ его дБятельности, а въ связи съ этимъ на- 
ходятея и нфкоторыя другія черты писательской физіономіи Елисеева. 
Довольствоваться похвалами своимъ сочиненіямъ въ печати и. 
лестными отзывами 0 нихъ въ публикћ, видфть въ этомъ вфнецъи 
пфль своей дфятельности, это, разумћется, значить очень мелко 
плавать. Настоящій, «кровный» писатель, даже въ томъ случа%, 
если онъ страдаетъ излишкомъ чувствительности къ похваламъ, —а 
вВдь похвалы съ одной стороны рЪдко обходятся безъ порицаній 
съ другой— имфетъ въ виду и изчто иное. Онъ хочетъ возбудить 
въ читателяхъ извёстныя мысли и чувства по отношенію къ обсуж- 
даемому предмету и вызвать соотвЪтственныя дъйствія, не сегодня, 
такъ завтра, хотя это «завтра» можетъ растянуться на многіе и 
многіе годы. Но тотъ-же настоящий, кровный писатель не можетъ, 
какъ предположилъ Елисеевъ, «съ отчаянія бросить перо навсегда», 
даже ‹убфдившись въ полной своей безполезности», въ смысл не- 
посредственныхъ практическихъ результатовъ. Отчаяніе, конечно, 
возможно, но думать объ томъ, что васъ занимаетъ, отказаться 
нельзя, а думать и писать, для такого. писателя, почти синонимы. 
И если енъ не можеть писать о большомъ, онъ будетъ писать о 
маломъ, съ тёми самыми премами мысли, каке примћнилъ-бы, прп. 
иныхЪ обстоятельствахъ времени, мћста и образа дЗйствя, къ боль- 
шему. Елисеевъ былъ, по самому складу своего ума, правтикъ, 
«мужъ совЪта», практическаго, удобоисполнимаго совъта. И я не 
сомићваюсь, что еслибы онъ быль «поставленъ въ непосредствен- 
ной связи съ своей партіей и несъ открыто ея знамя», еслибы это 
было возможно по условіямъ русской жизни, то онъ былъ-бы круп: 
нымъ общественнымъ дфятелемъ. Въ немъ всегда билась жилка 
‚‘практическаго реформатора, не придающаго особенно большого зна 
ченія отдаленнымъ теоретическимъ основамъ обсуждаемаго вопроса, 
но не довольствующагося и простымъ констатированемъ факта, 
вызывающаго съ его стороны р$зкую критику, а всегда готоваго 
представить положительный проектъ реформы. Такой дљловой ха- 
рактеръ дћятельности, обусловливаемый самымъ складомъ ума Ели- 
севва, обязывалъ его крЪпко держаться дЪйствительности и искать 
въ ней точки опоры, какъ-бы это ни было трудно при данныхъ 
обстоятельствахъ, какъ-бы ни была она далека отъ идеала, который 
_ Жиль въ его душв. Въ этомъ заключалась и его сила, и его сла- 
бость. 2 | | 
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Есть, однако, точка зрћнія, съ которой и эта сила, и эта сла- 
бость—фантомы, а идеалы и идеи— пустяки, не имћющія никакого, 
значеня. Ибо, во-первыхъ, «идеи не выходятъ изъ головы Юпи- 
тера, какъ Минерва, но возникаютъ на почв общихъ матеріадь- 
ныхъ и культурныхъ условій эпохи»... Это-то мы и безъ васъ. 
знаемъ,— перебьеть меня можетъ быть иной нетерпћливый чита- 
тель, —әто ужъ лЬтъ тридцать слишкомъ намъ литература на разные 
манеры толкуетъ, и ново это развћ только для васъ, да и къ длу 
не идетъ; вы ми скажите, почему идеи, такъ-ли сякъ-ли возник- 
шія, не имФють значеня...—Извольте, но я долженъ сказать, что 
приведенная фраза принадлежитъ не мнћ, а г. М. Туганъ-Бара- 
новекому, и находится въ стать «Значеніе экономическаго фак- 
тора въ исторіи», напечатанной въ декабрьской книжЕВ журнала 
«Міръ Божій». Что касается, относительно говоря, почтеннаго воз- 
раста мысли, выраженной въ этой фраз, то зачћмъ вамъ непре- 
мЪнно новыя мысли, если и старыя хороши? не надо только выда- 
вать ихъ за новыя. А затЬмъ, на интересующій васъ вопросъ 
г. Туганъ отвћчаетъ слЗдующимъ образомъ: «Вліяніе научныхъ 
идей, въ сущности, довольно ограниченно. Очень мало людей 
серьезно читаетъ книги, а еще меньше такихъ, на которыхъ книги 
окавываютъ настолько глубокое дйствіе, что они подъ вліяніемъ 
книгъ измћняютъ свое поведенів. Обыкновенный средній человћкъ. 
живетъ не умомъ, а чувствомъ; условія его жизни воспитывають. 
въ немъ цфлый рядъ наклонностей, симпатій и антипатій, пред- 
взятыхъ мыслей, предразсудковъ, которые глубоко коренятся въ его 
душв и не могуть быть измфнены книгами. Характеръ. чөловћка 
опредъляется не книгами, а всей его жизненной обстановкой, про- 
тивъ которой, точно также, какъ и противъ интересовъ, книги без- 
сильны. Даже и на взгляды людей книги оказываютъ далеко не 
такое сильное вліяніе, какъ обыкновенно думаютъ». 

Какъ увидимъ ниже, тирада эта, въ связи съ содержаніемъ. 
всей статьи г. Тугана, интересна во многихъ отношенлахъ. Но 
остановимся пока только на одной сторон дфла. Если г. Туганъ 
хочеть вразумить ТЪхъЪ, кто думаетъ книгой или идеей, только 
книгой и идеей, направлять ходъ истори, то онъ, конечно, правъ. 
Но, по всЕмъ видимостямъ, онъ хочетъ сказать нъчто гораздо боль- 
шее и только изъ снисхожденія къ предразсудкамъ читателей ста- 
вить маленькія ограниченія: «въ сущности довольно ограниченно», 
«очень мало», «не такое сильное, какъ обыкновенно думаютъ». Въ 
принципіальномъ отношеніи эти оговорки никакого значенія не 
имютъ и свидфтельствуютъ только о нћкоторомъ наивномъ лукав- 
ствВ автора, которое уже и въ томъ сказывается, что онъ говоритъ 
лишь 0 «научныхъ› идеяхъ. Ну, а прочія, напримъръ, религіоз- 
ныя, сплошь и рядомъ не нуждающіяся въ «книгВ» для своего 
распространенія, обращающіяся не столько къ «уму», сколько ЕЪ 
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«чувству», властно охватывающія всего человћка со всеми его 
симпатіями и антипатіями? 

ӘдВеь я предвижу одну сказку про бђлаго бычка, которою воз- 
разилъ-бы г. Туганъ, еслибы я имлъ честь лично бесздовать съ 
намъ. Онъ сказалъ-бы, напримъръ: чего далеко ходить, —въ той-же 
декабрьской КнИЖкВ «Міра Божя» въ отдфл «Разныя разности» 
сообщается о стать «Вфетника Европы» по поводу изданнаго 
г. Лопыревымъ сочиненія ХҮП в%ћка о самосожигателяхъ. Въ за- 
мЪткБ «Міра Божія» читаемъ: «Происхождеше раскола обыкновенно 
объяснялось невЪжествомъ народной массы, не понявшей исправ- 
лен1я церковныхъ книгь при Никонћ»›. «Но, говоритъ г. Лопыревъ, 
новфйпия изслБдованія показали, что корни «старой вЗры» лежали 
дальше Никона и что глубокая основа раскола лежала въ соціально- 
экономическихъ отношеніяхъ». Вотъ,—сказалъ-бы г. Туганъ,—ви- 
дите: «новъйиия изоелфдованя показали, что и религіозныя идеи 
выростаютъ на почв общихъ матеріальныхъ и культурныхъ усло- 
вій›. Я не читалъ ни вквиги, изданной г. Лопыревымъ, ни статьи о 
ней «Въгтвика Европы», а потому не знаю, въ какомъ смысл 
говорится 0 новњйшилъ изслъдованіяхъ раскола, но собственно та 
точка зрзя, съ которой здесь трактуется расколъ, установлена 
30—35 л$ть тому назадъ (вспомните Щапова), такъ что эпитетъ 
«НОВЗЙПИЯ» надо понимать очень условно. Несомн$нно, однако, что 
въ составъ «соціально-экономическихъ отношеній», породившихъ 
самосожигательство, входило и невЪжество. По словамъ замфтки 
«Міра Божія», авторъ упомянутаго трактата ХҮІ вћка «свидћ- 
тельствуетъ, что большинство раскольниковъ-зажигателей были 
людьми необразованными, людьми «глубоко безсловесными», чЁмъ 
отчасти и объясняется фактъ массовыхъ самоубйствъ». А главное, 
что я имЗлъ-бы возразить г. Тугану, состоитъ въ томъ, что онъ 
разсказываетъ сказку про бёлаго бычка: мы говоримъ теперь не о 
происхожденіи, а о вліяніи идей, —«научныхъ» и всякихъ другихъ, 
распространяемыхъ при помощи книгъ и всякими другими путями. 
Въ видВ иллюстраци сдфлаю еще выписку изъ замћтки «Міра 
Боя»: «Около 1685 г. была «гарь» близь Пошехонья. Раскольничій 
попъ до того довелъ свою паству, что она рЬшилась идти въ огонь, 
и въ ту-же ночь человћкъ 600 собралось въ одномъ домз, по- 
дожгли его и заживо сгорЗли»>. 

Такъ что, не будь этотъ самый раскольничій попъ столь красно- 
рВчивъ, 600 челов$къ можетъ быть и не сожглись бы, а поискали бы 
(какъ и искали другіе) какого-нибудь другого выхода изъ данныхъ 
«соціально-эковомическихъ отношеній». Но для г. Тугана 600 2А 
чительнвйшихъ смертей, это такіе пустяки... 

Наивное лукавство г. Тугана сказывается не только въ том, 
что, заговоривъ объ идеяхъ вообще, онъ сводитъ двло на идеи «на- 
учныя» и книги, а и во всей его аргументащи. «Очень мало лю- 
дей серьезно читаетъ книги». — Что это за аргументь? Надо ли 


54 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


«серьезно» читать, чтобы, напримћъръ отравиться изо дня въ день 
подносимой порнографической и кроваво - уголовной пищей париж- 
ской бульварной прессы? По крайней мЪрћ, знаменитћӣшіе фран- 
цузскіе психіатры не разъ вступались въ это дъло, указывая на 
грозящія всему обществу опасности. Ну, а дла г. Тугана это пу- 
стяки. Далфе, если люди читаютъ мало, то вЪдь они могутъ читать. 
и больше: у насъ совсфмъ мало, въ Германи и Англіи больше, а 
съ төченіемъ времени будутъ и еще больше, такъ что на «очень 
мало» г. Тугана можно и очень мало построить. Одно изъ двухъ: 
или идеи имфють вліяніе, —тогда давайте работать, или он% его не 
имфютъ,— тогда не зачЪмъ и огородъ городить, не зачъмъ и статьи 
о «зваченіи экономическаго фактора писать», онъ, этоть факторъ, 
безъ насъ съумђћетъ заявить себя. 

ТЬмъ не менфе г. Туганъ написалъ и напечаталъ свою статью, 
въ которой изложилъ, по его собственнымъ словамъ, «весьма пло- 
дотворную ›, то есть весьма вліятельную гипотезу. Онъ, сколько мнћ 
ззвЪстно, читаетъ въ петербургскомъ университетЬ лекщи, которыми 
старается повліять на умы своихъ слушателей, въ разсчетВ, что они 
въ свою очередь понесутъ это вліяніе и дальше. Онъ, можетъ быть, 
состоитъ членомъ комитета грамотности или какого-нибудь другого 
учрөжденія, взявшаго на себя благородную задачу распространенія 
просвЪщенія. Онъ, я увћренъ, совсфмъ не такъ жестокосердъ, чтобы 
ему было «вполн® и исключительно наплевать» на 600 мучитель- 
ныхъ смертей; напротивъ, я увзренъ, что случись на его глазахъ 
что нибудь подобное, онъ съ жаромъ противопоставилъ бы свои 
собетвенныя идеи идеямъ раскольничьяго попа и свое краснорћчіе 
его краснорћчію. Наконецъ, мн было бы оченъ не трудно указать, 
какія идеи и книги рћЬшительно, до ослёплевія рёшительно повліяли 
на него самого, на г. Тугана. Откуда же такое странное недоразу- 
мЪніе? Почему г. Туганъ, такъ... деликатно выражаясь, такъ не- 
осторожно и неблагодарно относится къ хлћбу, его самого векор- 
мившему и имъ самимъ раздаваемому, если предположить, конечно, 
что онъ предлагаетъ своимъ читателямъ и слушателямъ хлЬбъ, а не 
камень? ДЗло именно въ томъ, что извфетныя идеи и книги по-. 
вліяли на г. Тугана до ослБпленія, и такъ быстро, что онъ не 
успВлъ даже познакомиться съ исторіей этихъ самыхъ идей. Для 
разъясненія этого прискорбнаго обстоятельства мн придется сдћлать. 
нЪкоторое отступлене. Но и раньше того мнЪ хочется сказать нћ- 
сколько постороннихъ словъ. Хочется сказать именно, что я очень 
сожалВю объ томъ, что въ своихъ скромныхъ замфткахъ о текущей 
литературз и жизни мн случайно приходится впервые упомянуть 
о «МірВ Божіемъ» въ связи со статьей г. Тугана. Еслибы я го- 
ворилъ вообще объ этомъ почтенномъ изданія, столь быстро и за- 
служенно занявшемъ видное мфсто въ сред нашей журналистики, 
то я долженъ бы былъ сказать много хорошаго. Но статья г. Ту- 
гана не украшаетъ почтенный журналъ... 
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У Гл$ба Успенскаго есть прелестный разсказъ «Неизлчимый», — 
одинъ изъ тфхъ, въ которыхъ свойственный этому писателю тонкій 
переплетъ трагическаго и комическаго элементовъ рисуется съ 0со- 
бенною яркостью. Герой разеказа — запрещенный дьяконъ, лишен- 
ный сана за пьянство и проявленіе «свиного элемента» вообще. Но 
это не столько порочный, сколько несчастный человфкъ, одол$вае- 
мый, подобно многимъ дёйствующимъ лицамъ разсказовъ Успенскаго, 
«болзнью совћсти». Онъ искренно желаетъ исправиться, обновиться 
и, не находя въ себ достаточной силы воли, прибђгаетъ за со- 
вЪтами къ доктору. Тотъ рекомендуетъ ему прежде всего прекра- 
тить пьянство и прописываетъ жел$зо. Но именно пить то онъ и 
не можетъ перестать, потому что, въ ожиданіи обновленія, только 
водкой и можетъ залить свое горе (а горе у него есть настоящее, 
большое); что же касается лекарства, прописаннаго докторомъ, то 
его все беретъ сомв%ъніе,—дВйствительно ли оно «вступаетъ»?.. Овъ 
приступлетъ съ этимъ мучающимъ его вопросомъ къ доктору. Док- 
торъ недоух%ваетъ. 


— Что такос ‹вступаетъ»? Что вы тутъ толкуете? куда ветупаетъ?— 
Да жел$зо-то... Точно-ли, молъ, вступаетъ въ это... какъ его? Въ кровь 
что-ль? Въ организмъ? —Вотъ, вотъ... въ это самое... Точно-ли-молъ?... — 
Ахъ, отецъ Аркадій, или какъ тамъ васъ, отецъ вы или кто ужъ не знаю... 
Сколько разъ я вамъ говорилъ-—да! да! вступаетъ! И именно вступаеть въ 
кровь! За какимъ-же чортомъ, спрашивается, я вамъ его прописывалъ? Ну 
скажите, ради Бога, за какимъ чортомъ? — Отецъ дьяконъ кашлянулъ. -— 
Вы, продолжалъ докторъ, отдляя каждое слово:—вы пили, кровь у васъ 
теперь—не кровь, а сусло... Понимаете? сусло, а не кровь....— Позвольте, 
перебилъ дьяконъ: — Господи помилуй! Да развЪ я объ этомъ? Конечно, 
пьешь... да нфшто я объ этомъ? Сусло! Я и самъ знаю, что сусло... — Ну 
такъ что-же тутъ, о чемъ-же тутъ разговаривать? Принимайте желфзо—и 
все!—И, то-есть, ужъ въ самый корень веступитъ?—Я не знаю, что это за 
корень... Вамъ куда надо-то?—Да по миъ-бы въ самую настоящую точку... 
Еще куда?... Въ корень, въ точку, еще куда? —То-есть, чтобъ въ сам-мую, 
напримфръ, въ жилу? — Дьяконъ ждалъ отвфта. — Знаете, что я вамъ 
скажу, отецъ дьяконъ, довольно строгимъ тономъ заговорилъ довторъ: — 
Такъ говорить нельзя... Помилуйте! Да такого разговора самъ чортъ не 
разберетъ... Что это значитъ—въ самую точку? Гд$ самая жила, а гд не 
самая? В%Ъдь это —просто чортъ знаетъ что такое! Что такое вы говорите? — 
Дьяконъ и самъ засмЪялся. — Чортъ ее знаетъ, въ самомъ дфл$, плетешь 
языкомъ невЪеть что!...—Ей-Богу, вЪдь это невозможно!... Въ точку, да въ 
жилу... — Ха-ха-ха... хохоталъ дьяконъ.— Ей-Богу невозможно!... — Посл 
незначительнаго молчанія, во время котораго докторъ, надо думать, смяг- 
чилея, разговоръ возобновился вновь. — Я вамъ говорю, началъ докторъ 
спокойно и категорически: — желБзо вступаетъ въ кровь! разъ! — Такъ! — 
Поправляетъ и укрБиляетъ нервы! — Два! тоже категорически отчеканивалъ 
дьяконъ. Далфе?—Да чего-жъ вамъ еще?—А въ душу? —Что въ душу?— Да 
въ душу-то вступаетъ-ли? 


Такъ какъ доктора этоть вопросъ ставить окончательно вту- 
пикъ, то и дьяконъ въ свою очередь объявляетъ, что «какой же, 
дескать, ему расчетъ его пить, ежели оно только обаполо болћзни 
ходитъ, тамъ, въ эти нервы въ разные, а въ самую, значить, суть 
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то и нЪтъ!» Дьяконъ уходитъ, но опять возвращается. Онъ наду- 
мать: для тђла пусть будуть порошки эти самые, а для души— 
чтеніе; не дастъ ли докторъ книжекъ почитать. Докторъ спраши- 
ваетъ: какихъ же надо? 


— Да мн$-бы пофундаментальн%е... Ну, вотъ выбирайте... Вотъ жур- 
налъ не хотите-ли?—Н$тъ, это все мимолетное.—А вамъ надо не мимолет- 
наго? да? — Да ужъ что нибудь, по... того, поздоровЪй. — Поздоров%й?...— 
роясь въ книгахъ. болталъ докторъ. ПоздоровЪй вамъ? Не хотите-ли взять 
воть Шлоссера: это, я думаю, будетъ довольно здорово... —Это что такое — 
Шлоссеръ? — Исторія. — Сдфлайте милость, это мнф въ самый разъ...—Ну 
такъ вотъ и берите...--Ми%-бы только, Иванъ Ивановичъ, ужъ съ самаго 
начала... что-нибудь... —Да вотъ, что тутъ? «Греки»... вотъ тутъ съ самаго 
начала...--Очень Вамъ благодаренъ... То-есть, какъ вы говорите — съ самаго 
начала? Съ самаго дачала только греческая исторія?— Только одна грече- 
ская... А вамъ что-же?—А раньше грековъ нЪтъ-ли чего? —РазумЂется, 
есть. Вотъ исторія Индии... Это раньше грековъ.—-А еще чего не было- 
ли раньше? —Ужъ я, ей-Богу, не знаю... Да зач мъ вамъ? —Да мн$ бы хотБ- 
лось ужъ, что-бы начать, напримЪфръ, съ самаго корня... — Опять самые 
корни? — Да ей-Богу, Иванъ Ивановичъ, что жъ мнф хватать верхушки? 
Ужъ ежели поправляться, такъ надо, какъ слЪдуетъ... Вновь... Съ сама- 
го, напримиъръ, съ кор... съ корня... Что вы смЪетесь? Ей-Богу, право... 
Чтожъ такъ-то?...—Да такъ, такъ. Только я незнаю, чтожъ бы такое?... 
Не хотите-ли «До челов$ка»?—Это—книга такая? — Книга... Понимаете — 
‚ до! Ужъ тутъ самый корень.—Вотъ, вотъ, вотъ! какъ-то даже сладострастно 
зашепталъ дьяконъ: — до! Это самое и есть—«до› всего еще?—То-есть до 
всего на свЪтф!...—Ну, ну, ну... Этого миф и надо... съ самаго...—Съ са- 
маго, съ самаго! на-те, берите! | 


Я не прошу у читателя прощенія за эту длинную выписку: она 
навёрное доставила ему много художественнаго наслажденія и не 
разъ заставила улыбнуться. Продолжен!е разсказа, опять таки, какъ 
это обыкновенно у Успенскаго, совећмъ не веселаго характера п 
получаетъ даже рђзко-трагическій оттВнокъ. Однако, и въ приведен- 
номъ д1алог$ не все ужъ тавъ смћшно, какъ иному можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. Вы видите, что бЪдный дьяконъ дВӣ- 
ствительно ищетъ, мучительно ищетъ радикальнаго леченія отъ 
«свиного элемента», и мука эта сквозить въ каждомъ смЬшномъ, 
неуклюжемъ слов, которымъ онъ тщетно старается выразить свою 
душевную боль. Трезвенному доктору, который .формально совер- 
шенно правъ, да и слишкомъ занятъ своими прямыми обязанностями, 
вамъ иной разъ хочется крикнуть: да деревянный ты человћкъ, 
вЬдь ты знаешь исторію этого бЪдняги, поговори же съ нимъ по 
просту, по челов чески... Намъ, однако, до всего этого дВла нЪътъ 
теперь,—ни до отношенія доктора къ дьякону, ни до побужденій 
послВдняго. По какимъ бы то ни было причинамъ, дьяконъ ищетъ 
корня вещей, отметая поверхностное, по его мићнію, леченіе и по- 
верхностное чтеніе. Это сама по себ, конечно, прекрасная черта; 
столь прекрасная, что я не вижу надобности распространяться въ 
ея восхваленіи. Но она имЪеть свои опасныя стороны, что и на 
дьякон сказывается. Какъ ни какъ, а въ погонћ за средетвомъ, 
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которое «вступало» бы въ «сам-мую жилу», онъ уклоняется отъ 
исполнен1я практическаго совЪта, быть можетъ единственнаго, ка- 
кой находится въ распоряженіи медицины, а въ поискахъ книги 
о томъ, что было «до всего на свЪтВ», остается безъ всякаго чтенія. 
Однако, самая страстность его исканія, придавая жизненность его 
фигур, одухотворяя ее, притягиваетъ къ нему наши симпатіи. Но 
представимъ себв, что онъ достигъ своей цћли или, вВринће, повћ- 
рилъ, что достигъ ея, — потому что въ дъйствительности нћътъ и не 
можетъ быть «самой жилы», «точки», въ которую «ветупало» бы 
помимо «нервовъ этихъ разныхъ», равно, какъ нфтъ и не можетъ 
быть книги, которая разсвазывала бы объ томъ, что было «до всего 
на свЪтЬ». Какъ бы то ни было, исканія кончились, и дьяконъ дол- 
женъ немедленно преобразиться побфднымъ кликомъ—«әврика». 
Онъ понялъ все. Съ нимъ случилось то же, что съ пушкинскимъ 
пророкомъ: «духовная жажда» и «пустыня мрачная» отошли въ 
прошедшее, «отверзлись вЪщія зБницы... и внялъ онъ неба содро- 
ганье, и горній ангеловъ полетъ, и гадъ морскихъ подводный ходъ, 
и дольней лозы прозябанье»... Неизвестно однако, услышалъ ли онъ 
голосъ: «возстань, пророкъ, и виждь и внемли, исполнись волею моей 
и, обходя моря и земли, глаголомъ жги сердца людей». Если не 
услышалъ, то и Богъ съ нимъ, онъ самъ себЪз довлћетъ; если же 
услышалъ, то глаголъ, которымъ онъ будетъ жечь сердца людей, 
_ получаеть общественный интересъ, а слфдовательно заслуживаетъ 
нашего вниманія. И здВсь жизненный путь просвзтленнаго дьякона 
раздвояется. 

Та ‹сам-мая точка», тотъ «корень», который нашелъ или в$- 
рить, что нашелъ дьяконъ, лежитъ во всякомъ случаћ очень глу- 
боко; такъ глубоко, что между нимъ и просвЪтленнымъ дьякономъ 
помфщается пълая толща разнаго рода наслоеній. Если въ немъ, въ 
дъякон%, бьется практическая жилка или даже только горячее сердце, 
то онъ очень скоро убфдится, что даже въ видахъ достиженія «точки» 
необходимо повозиться съ этой толщей или, пожалуй, съ этой «над- 
стройкой», а съ теченемъ времени убћдится онъ и въ томъ, что 
эти надстройки и сами по себё имћютъ и значечіе, и вліяніе, от- 
ражающееся въ свою очередь на ‹точкВ», что нЪтъ такой «самой 
точки», къ которой можно бы было свести всю безконечную слож- 
ность и пестроту жизни. Посл этого вторичнаго просвћтленія дья- 
конъ, если судьба побаловала его нужныии дарованіями, будетъ 
дЪйствительно глаголомъ жечь сердца зюдей. Но быть можетъ онъ 
не дБятельная, а созерцательная натура, и искалъ «Точки», какъ 
центра художественно цфльной картины мірозданія или какъ от- 
правнаго пункта для логически стройной философской системы. 
Это. очень часто случается въ истори мысли, причемъ найденная 
‹сам-мая точка» — Идея, Матерія, Духъ, Вофи, Безсознательное— 
похучаетъ характеръ и назван!е «сущности вещей», а толща раз- 
ныхъ наслоеній, отдфляющая мыслителя отъ «точки», иначе говоря, 
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весь міръ доступныхъ опыту и наблюденію «явленій» оказывается 
собраніемъ, по выраженію дьякона, «мимолетностей». Эти «мимо- 
летности», эти явлевія не интересуютъ мыслителя своею пестрою 
игрою и не задЪваютъ его непосредственнаго чувства. — онъ такъ 
преходящи, а онъ знаетъ «самую точку», «самую суть», прини- 
мающую въ нихъ безконечно разнообразныя, вфчно смъняющіяся 
формы; ов даже мБшаютъ ему иногда своею пестротою и шум- 
ностью, врываясь въ спокойный ходъ его созерцавія и не съ разу 
укладываясь, а то и совефмъ не укладываясь въ приготовленную 
для нихъ систему. Да и зач мъ съ ними возиться? Найдена «самая 
точка», ничто, собственно говоря, единосущее (потому что все осталь- 
ное — только мимолетныя формы бытія), нЗчто все опредзляющее, 
и ничЬмъ въ свою очередь не опредфляемое, на все возд8й- 
ствующее, но само не подлежащее воздЪфйствю. Оно само со- 
вершить все то, что должно быть совершено, и наше вмзша- 
тельство будетъ или безумною дерзостью (потому что мы совер- 
шенно безсильны передъ «самой точкой»), или смфшной иллюзіей 
(потому что самое это вмЪшательство есть лишь одно изъ безчислен- 
ныхъ мимолетныхъ проявленій «точки»). Мыслителю, открывшему 
это великое всеопредђляющее и ничфмъ не опред$ляемое ићчто, 
только и остается сказать: воть Аллахъ, а а — Магометъ, пророкъ 
его. На дл однако это простое предложен!е разростается въ цфлые 
томы, въ которыхъ Магометъ вћщаетъ и истолковываеть волю Аллаха. 
И хотя это, конечно, не Аллаховы, а собственные Магометовы «гла- 
голы», но въ числВ мыслителей этого типа бывали люди большой 
эрудищи, логической силы и таланта изложенія, и потому ихъ «гла- 
голы», если не всегда «жгли сердца людей», то увлекали умы. 
Естественный выводъ изъ всемогущества и единосущности «самой 
точки» —есть квіетизмъ, оптимистическій или пессимистическій, ра- 
достное или скорбное примиреніе съ дъйствительностью. Но рћзко 
выраженные типы натуръ дфятельныхь и чисто созерцательныхъ 
встрБчаются не часто, и въ большинствь случаевъ мы имфемъ лЗло 
съ типами смъшанными, въ которыхъ эти элементы соединяются, въ 
разныхъ пропорщяхъ. Притомъ же Магометы иногда такъ искусно 
располагаютъ ^вои толкованія воли Аллаха, что ихъ можно гнуть 
и направо и налЪво. 

Все сказанное относится къ людямъ, нашедшимъ свою «самую 
точку» послВ боле или мене долгихъ, болће или менфе упорныхъ 
исваній. Но бываетъ и такъ, что челов$къ получилъ свою «точку» 
совсфмъ даромъ, безъ усил мысли и напряженія чувства, «безъ 
борьбы, безъ думы роковой»: просто въ квижећ вычиталъ или оті 
вЪрнаго челов$ка услышалъ и,такъ соблазнился простотою и ясностью 
прочитаннаго или услышаннаго, что съ разу увфровалъ. Это даже 
наиболће обыкновенный случай, потому что на каждый изъ само- 
стоятельныхъ голосовъ, при изв%стныхъ акустическихъ условіяхъ, 
приходится многократное эхо. ДФйственная складка въ характерЪ 
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и такого человъка скоро убБдитъ въ томъ, что нельзя не считаться 
съ «мимолетвымъ», а созерцательная натура надолго, быть можетъ 
навсегла останется при своихъ великолћиномъ презрћніи къ этимъ 
‹нервамъ тамъ разнымъ». Но, не пройдя сквозь горнило сколько- 
нибудь самостоятельныхъ, хотя бы только чисто умозрительныхъ иска- 
ній, такой, если позволительно такъ выразиться, «эховый» человЪкъ 
естественно окажется плохимъ защитникомъ своей «самой жилы». 
Разгнћванная богиня наказала нимфу Эхо косноязычіемъ, да еще 
въ скалу превратила, и съ тЬхъ поръ эта окаменфлая и косноязыч- 
ная нимфа повторяетъ только послднія слова или слоги услышан- 
наго. Все остальное эховый человћкъ воспроизводить собственными 
рессурсами, ну, а для выясненія начала всфхъ началъ, той «самой 
жилы», которая всВмъ жиламъ жила, —нужяы рессурсы очевь значи- 
тельные, и немудрено, что ихъ не оказывается въ распоряженія 
эховаго человфка: они вообще крайне рБдко даются въ размЪрз, 
нужномъ для такого предпріятія. Но это посл$днее вовсе не ка- 
жется такимъ труднымъ самому эховому челов$ку, —онъ получилъ 
готовую истину. И въ результат® получается н$что такое, объ чемъ 
по справедливости можно сказать: «все это было бы смћшно, когда бы 
не было такъ грустно». 

Именно эти слова поэта пришли мн прежде всего въ голову 
по прочтеніи вышеупомянутой статьи г. Туганъ. Барановскаго «Зна- 
ченіе экономическаго фактора въ истори». Мн кажется, что слова 
эти должны повторить и вс сколько нибудь серьезные единомыш- 
ленники г. Тугана: слишкомъ ужт, наивна его аргументація и слиш- 
комъ вомпрометируеть защищаемый имъ тезисъ. Источникъ моей 
грусти, конечно, совсћмъ другой. | 

Г. Туганъ начинаеть свою статью справедливымъ зам чан1емъ, 
что какъ бы ни былъ, повидимому, «объективенъ» историкъ, онъ 
на дёлБ непрем®нно руководится какою нибудь «предвзятою тео- 
рію» въ расположеніи и освЬщеніи своего матеріала. «Древніе 
лЪтописцы менфе всего могутъ считаться зараженными какими бы 
то ни было предвзятыми теоріями, —говоритъ г. Туганъ: ихъ труды 
являются образцами спокойнаго, объективваго изложенія предмета, 
но легко доказать, что и они были проникнуты вполнф опред%- 
ленной историко-философской теоріей». Әта безсознательно руково- 
дящая теорія получила впослъдствіи сознательную обработку и со- 
стоить въ томъ, что исторію дфлаютъ выдающіеся люди, герои. 
Карлейль приглашалъ преклоняться передъ великими людьми. «Но 
наука ни передъ ч$мъ не преклоняется», гордо заявляеть г. Ту- 
ганъ. Великій человЪкъ есть нЁчто «мимолетное» и надо не имъ 
объяенять исторію, а еще самого его объяснить. Поэтому на см$ну 
культа героевъ явилось ученіе о всемогуществ® идеи. «Разуму, 
интеллекту приписывается первенствующая роль въжизни отдфльнаго 
челов ка и всего общества, а чувства, привычки, желан1я, страсти 
_человзка признаются маловажнымъ элементомъ въ его жизни, не 


60 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


имфющимъ никакого историческаго значен!я». По словамъ г. Ту- 
гана, эта точка зрћнія господствовала у всЪхъ писателей конца 
прошлаго и начала ХІХ вка, —у Вольтера, Руссо, энциклопеди- 
стовъ, въ школь Алама Смита, въ школ Бентама, у утопистовъ, 
каковы Овенъ, Сенъ-Симонъ, Фурье и проч. «Но можно ли с0- 
гласиться съ исторической философіей, признающей идеи, мићнія и 
взгляды людей конечною причиной прогресса?» —спрашиваеть г. Ту- 
ганъ и отвћчаетъ, разумћется, отрицательно. Идеи, взгляды, миънія, — 
все это лишено самостоятельнаго значенія, ибо имћетъ свои корни 
въ данной соціальной средЪ, которая, повидимому, и должна, нако- 
нецъ быть признана «самой жилой». Однако, нВтъ. «Соціальная 
среда не есть первичный факторъ, не поддающийся дальнфишему 
разложенію. Соціальная среда—это т же люди. Слдовательно, 
объясняя историческое развитіе вліяніемъ среды, мы, въ сущности, 
утверждаемъ только то, что историческая эволюція имћетъ 6без- 
личный, массовый характеръ. Но чЪмъ же движется исторія, что 
толкаетъ человћчество впередъ, что сездаетъ то общественное на- 
строеше, которымъ опредФляется характеръ исторической эпохи? 
Соціальная среда опредћляется прежде всего (‹до всего на свт») 
хозяйственными отношеніями». Достаточно поговоривъ на эту тему 
съ чисто догматическою увВренностью, г. Туганъ, однако, опять воз- 
вращается къ вопросу: «чЗмъ создается сама среда, что опредв- 
ляетъ ея характеръ?» Отм$тивъ разнородность соціальной среды, 
раздзлев!е всћхъ историческихъ обществъ на классы, г. Туганъ 
приходить къ заключенію, что раздфленіе это основываетси на 
«неравенств распредфвленія народнаго дохода». «Чфмъ же опре- 
дћляется это распредъленіе? Ничћмъ инымъ, какъ способомъ про · 
изводства и обм$на>. И тутъ мы, наконецъ, у пристани, у той 
«самой точки», которой такъ страстно и мучительно искалъ дьяконъ 
и которую такъ просто и спокойно нашелъ г. Туганъ. 

ДЗло, однако, въ томъ, что онъ не самъ ее нашелъ. Г. Туганъ 
съ приличествующею ему скромностью отвътитъ, конечно, что онъ 
и не думаетъ выдавать себя за творца доктрины, оригинальнаго 
мыслителя, или даже только за человђка, исчерпавшаго већ рго 
и сошта доктрины. Онъ сознаетъ, что «этихъ бъЪглыхъ замфчаній, 
разумЗется, отнюдв не достаточно для доказательства преоблада- 
ющаго значен1я экономическаго фактора въ истори», что онъ лишь 
изложилъ ОСНОВЫ «гипотезы», которая еще ждетъ фактическаго под- 
твержденія. Но я и не приписываю г. Тугану неблаговидной рохи 
творца-самозванца. Говоря, что онъ не самъ нашелъ свой ключъ 
отъ всвхъ ключей, я хочу лишь сказать, что онъ получилъ нБчто 
цзликомъ готовое, безъ предварительнаго процесса исканій, срав- 
неній, сомнЪній, провзрокъ, что послЬдовательно отметая все ‹мимо- 
летное» въ разныхъ историческихъ теоріяхъ и добираясь до «фун- 
даментальнаго», онъ не продумалъ сколько нибудь самостоятель- 
наго ни своей «фундаментальности» и ни одной изъ отринутыхъ 
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«мимолетностей». Все имъ изложенное онъ принялъ просто на вру. 
Этому вполић соотвЪтствуютъ и та наивность, съ которой онъ по- 
б%доносно предъявляетъ аргументы по истинъ поразительные, и то 
пренебреженіе, съ которымъ онъ относится къ тому, что онъ якобы 
анализируетъ, критически освЪщаетъ. Онъ въ одномъ мств утвер- 
ждаетъ даже, что «въ критикћ и заключается вся сущность науки» 
(стр. 102), что ужъ несомннно черезъ край хвачено, но, какъ 
слою вфрующему, ему совершенне чуждъ истинно критическій 
духъ. А такъ какъ формально задачу г. Тугана составляетъ глав- 
нымъ образомъ именно критика, то въ результатв получается н®что 
до такой степени несуразное, что въ другое время и при другихъ 
обстоятельствахъ статья г. Тугана смфло могла бы быть оставлена 
безъ всякаго вниманія. Не то нынћ, когда слћпая вћра, прикры- 
пающаяся «критикой» и «наукой», съ особенною силою обнаружи- 
‚ваеть свое общественное свойство—заразительность. Не забудемъ, 
что мы имфемъ дфло съ человћкомъ, ех саіћейга излагающимъ свои 
взгляды... Великій грзхъ беретъ на ввою душу г. Туганъ... 

Мы видфли то наивное лукавство, съ которымъ г. Туганъ, го- 
воря о вліяніи идей, подмъниваетъ идеи вообще идеями «науч- 
ными» и «книгами» и обставляетъ свой тезисъ разными «въ сущ- 
ности не очень» и, такъ сказать, «не очень, чтобъ очень». Это 
на стр. 109. Но на стр. 105 узнаемъ, что «нельзя, разумЗется, 
отрицать вліяніе идей на ходъ истори», а на стр. 106, приведя 
отзывы Бокля и Беджгота о вліяніи книги Адама Смита, г. Ту- 
ганъ говорить: «Если даже признать эти отзывы сильно преуве- 
личенными, то все же фактъ огромнаго историческаго значенія 
«Богатства народовъ» не подлежитъ сомнвнію. Идеи Ад. Смита 
дЪйствительно обладали творческою силой, и сощальныя отношенія 
въ Англіи глубоко измЪнились подъ вліяніемъ этихъ идей». Зна- 
чить, хоть и не очень, чтобъ очень, а бываетъ и такъ, что и очень. 
Г. Туганъ не смущается этимъ противорфчіемъ, да и не видитъ 
его, ибо, говорить онъ, хотя идеи Ад. Смита дфйствительно им%- 
зи огромное вліяніе, но не то, на которое самъ Смитъ разечи- 
тывалъ. «Смить признавалъ свои идеи вполнв соотвћтетвующими 
интересамъ рабочихъ и находящимися въ непримиримомъ проти- 
ворВчіи со стремленіями капиталистическаго класса. И что же...— 
на сторонћ Смита оказались фабриканты и торговцы, а противъ 
учен1я Смита боролись рабочіе; и будущее вполнё оправдало та- 
кое неожиданное для творца экономической науки распредћленіе 
ролей на исторической сцен». Дфло, значитъ, въ томъ, что хотя 
идеи Смита и оказали вліяніе, но въ направлен, указанномъ тёмъ 
всемогущимъ ключомъ отъ всћхъ ключей, котораго Смитъ не зпалъ, 
а г. Туганъ знаетъ. Это не удивительно — наука идетъ впередъ; 
и такъ какъ челов честву остается еще жить, по всей взроятности, 
неизмћримо дольше, чВмъ т 120 лЪтъ, которыя отдћляють г. Ту- 
гана отъ Ад.’ Смита, то я боюсь, что найдется наконецъ какой- 
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нибудь г. Пость - Туганъ, который будеть знать то, чего даже 
г. Туганъ еще не знаетъ, и докажетъ, что вліяніе идей послдняго 
или было совершенно ничтожно, такъ что незачёмъ ему было и 
писать, и говорить, пли же, что вліяніе это было прямо противо- 
положно тому, на которое г. Туганъ разсчитывалъ. Издали вВдь 
это виднће будетъ. Въ чемъ же состоить поучительность разска- 
занной г. Туганомъ истори идей Ад. Смита? Единственный вы- 
водъ, который изъ нея можеть быть сдБланъ, состоить въ томъ, 
что говори—не говори, а если говоришь, то чтобы ты ни говорилъ 
съ каөедры, въ книгЬ, въ общественномъ собраніи, въ совът+Ъ 
призванныхъ вязать и рћЕшить, въ толп, — «самая жила» все 
устроить по своему. «И погромче насъ были витіи», вотъ, на- 
прим%ръ, Ад. Смитъ, а между тЬмъ, что же мы видимъ? Если же 
г. Туганъ удостоиваеть насъ собесБдованія и съ каөедры, и въ 
книгБ, то единственно для просвътленія насъ на счетъ этой «са- 
мой жилы», руководящей ходомъ исторш. Просв®тилъ и отошелъ 
къ сторон%ъ: созерцаетъ. Правда, въ исторіи не одинако стоить тотъ 
случай, что раскольничій попъ заставилъ своимъ словомъ 600 че- 
ловћкъ сжечься, но это— «мимолетное», а надо смотрћть въ корень 
вещей, въ самм...ую, сам...мую... | 

До какой степеви проникаетъ г. Туганъ въ глубь вещей, видно 
изъ слЬдующей его поразительной иллюстращи: «Въ средніе вЗка 
самые сильные умы посвящали себя теологіи и изощрялись въ без- 
плодныхъ усиліяхъ понять и объяснить то, что по самому суще- 
ству своему необъяснимо. Теперь во главћ наукъ стоить естество- 
знаніе. Почему же блаженный (реаќиѕ) Августинъ изучалъ не при- 
роду, а Дарвинъ не сдфлался теологомъ? Не велћдствіе своей ин- 
дивидуальности, а просто потому, что Августинъ жилъ въ то время, 
когда теологія господствовала надъ умами челов чества и заклю- 
чала въ себъ већ знамя и философю эпохи, а Дарвинъ жилъ въ 
наше время, когда крупная промышленность преобразовала хозяй- 
ство и на первый планъ выдвинулись практическія задачи, разрћ- 
шеніе которыхъ невозможно безъ познанія законовъ природы». 

Выслушавъ эту тираду, вы естественно думаете сначала, что 
ошиблись, не дослышали. Что? какъ? — переспрашиваете вы. Већ 
занимались, Августинъ быль одинъ изъ всћхъ, а потому и онъ за- 
нимался. Въ формально логическомъ или, точнфе, силлогистическомъ 
смыслВ это предложене безупречно, но за то же и довольно без- 
плодно, и притомъ вы не видите, зачћмъ понадобился автору этотъ 
пустопорожній силлогизмъ. Другое дзло примёръ Дарвина: тутъ вы 
видите перстъ, указующій на «самую жилу» — «крупная промыш- 
ленность преобразовала хозяйство» Но для избранной авторомъ 
параллели Дарвина съ Августиномъ и въ подтвержденіе того, что 
индивидуальность ничего не опредъляетъ въ выборћ занятій, надо 
бы было доказать, что нын8 вс занимаются естествознашемъ и 
никто не занимается теологіей. Не говоря о безчисленныхъ спе- 
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ціалистахъ по истори, по философли, языкозванію, по разнымъ от- 
раслямъ общественныхъ наукъ, я попрошу г. Тугана объяснить 
миъ хоть одинъ только случай: почему такая крупная фигура, 
какъ современникъ Дарвина Гладстонъ, не занимается естествозна- 
ніемъ, а занимается политикой, исторіей литературы и — теологи- 
ческими вопросами? Почему онъ не слушается властныхъ велёній 
того Аллаха, Магометомъ котораго состоитъ г. Туганъ и котораго 
такъ охотно послушался Дарвинъ? Надо, впрочемъ, замЗтить, что 
какъ разъ предметь изслъдованій Дарвина не имфетъ никакого не- 
посредственнаго отношенія къ «практическимъ задачамъ, выдвину- 
тымъ на первый планъ крупною промышленностью» (если не счи- 
тать таковою скотоводство, изъ практики котораго самъ Дарвинъ 
кое что заимствовалъ и едва-ли въ свою очередь на него повліял+). 
Я воображаю положеніе самого Дарвина, если бы ему довелось про- 
читать размышленія г. Тугана! Онъ особенно удивился бы тому, 
что именно изъ него, изъ его личной жизни дћлаютъ какой-то ар- 
гументъ противъ значенія индивидуальности въ развити склонно- 
стей; ибо такимъ образомъ ниспровергается одинъ изъ главныхъ 
<толповъ всего его ученія. Не одному этому, конечно, подивился 
бы Дарвинъ, но и мы, простые люди, знакомые всетаки съ тру- 
дами и біографіей Дарвина, можемъ руками развести. 

Родъ Дарвиновъ часто приводится, какъ типическій образчикъ 
наслъдственности талантовъ и склонностей. Двдъ Чарльза Дарвина, 
Эразмъ, былъ ботаникъ и поэтъ, и въ стихахъ, и въ прозЪ до из- 
вЬстной степени предвосхитилъ нћкоторыя идеи своего знаменитаго 
внука. Братъ Эразма, Робертъ, былъ также ботаникъ и написалъ 
очень цЪнившіяся въ свое время «Начала ботаники». Старший сынъ 
Эразма былъ физіологъ. Отецъ Чарльза былъ врачъ, славившійся, 
какъ діагностъ, и, вообще, обладавший, повидимому, исключительною 
наблюдательностью; онъ также занимался цвфтоводствомъ и садо- 
водетвомъ. Что наблюдательность въ связи съ широкимъ воображе- 
в1емъ получены Чарльзомъ Дарвиномъ по наслфдетву, въ этомъ 
сомифваться мудрено, хотя мы не знаемъ и никогда ве узнаемъ 
тайны индивидуальныхъ особенностей великаго натуралиста, зало- 
женныхъ быть можеть въ моментъ зачатія, въ связи съ насл$детвен- 
ноетью по женской линии, настроеніемъ духа родителей и проч. 
ТруднЪе утверждать, что склонность именно къ естествознанію была 
паслъдственнымъ даромъ, но здВсь должны придти на помощь фа- 
мильныя преданія, домашняя обстановка и проч. Надо, однако, за- 
мЪтить, что естествоиспытатель Дарвинъ сложился далеко не сразу. 
Учился онъ плохо, увлекался больше охотой, рыбной ловлей и кол- 
лекціонированіемъ, и притомъ не только естественно-историческихъ 
предметовъ, минераловъ, насћкомыхъ и проч., а и печатей, монетъ 
и т. п. ЗатЬмъ онъ готовился въ Эдинбург къ медицинской карьерё, 
къ которой не чувствовать, однако, никакой склонности. Отношеніе 
его къ естествознанию было въ это время двойственное: онъ съ от- 
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вращенемъ слушаль лекщи по анатоміи, по геологіи, но охотнө 
Вздилъ съ нђкіимъ зоологомъ Грантомъ, поклонникомъ Ламарка, на 
морской берегь для собиранія морскихъ животныхъ. Черезъ два 
года Дарвинъ сталъ готовиться въ священники и перешел? въ 
Кембриджскій университетъ. Здесь судьба столкнула его съ бота- 
никомъ Генсло, который съумфлъ заинтересовать его естествознаніемъ, 
главнымъ образомъ, экскурсіями и собираніемъ коллекцій. Этоттъ же 
Генсло устроилъ ему мћъсто на корабль «Бигль», на которомъ онъ 
отправился въ путешествіе, главнымъ образомъ, въ качествЪ эсте- 
тика-любителя природы, охотника и коллекщонера. Но здБсь-то, во 
время пятилЪтняго плаванія на «Бигль›, пятилётняго отдалевія 
отъ всего европейскаго шума,-—въ томъ числћ и отъ практическихъ 
задачъ, выдвигаемыхъ крупною промышленностью, —сложился тотъ 
великій натуралистъ, котораго мы знаемъ.... 

Зачћмъ я все это разсказываю? Въль, это можно прочитать въ 
любой біографіи Дарвина, а ихъ и на русскомъ языкВ десятки. 
ЗатБмъ, читатель, чтобы ярче оттЬнить глубокомысліе г. Тугана. 
Мы, простые люди, да и не только мы, а и люди науки, интере- 
суемся законами наслФдственности и измЪачивости, фактической 
стороной біографіи знаменитаго натуралиста и проч., а г. Туганъ— 
онъ на три аршина подъ землей видитъ: все это «мимолетное», а 
ему надо что-нибудь «пофундаментальн%фе, поздоровће», чтобы ужъ 
«до всего на свётё». И онъ находить это фундаментальное въ 
практическихъ задачахъ, выдвигаемыхъ развитемъ крупной про- 
мышленности... 

Но вернемся къ Дарвину и подойдемъ къ нему съ такой сто- 
роны, на которую г. Туганъ, будь онъ менфе глубокомысленъ, 
имфлъ-бы гораздо боле резоновъ сослаться. Что выборъ занятй 
Дарвина опредфлился практическими задачами, выдвигаемыми раз- 
витіемъ крупной промышленности, —әто просто смЪшной вздоръ, 
но что развитіе это имло свою долю вліянія на самое содержаніе 
ученія Дарвина, —-әто весьма вВроятно. Первое мфсто принадле- 
жить здфоь, конечно, самостоятельному преемственному ходу раз- 
витія самой науки. Обобщеніе, столь солидно поставленное, какъ 
теорія Дарвина, не могло явиться раньше, чЪмъ наука накопила 
достаточное количество спеціальныхъ наблюденій и фактовъ. Затћмъ 
и общее содержаніе ученія Дарвина—измВнчивость видовъ-—былхо 
болђве, чБмъ подготовлено трудами Ламарка, Жоффруа Сентъ-Илера 
и проч. Дарвинъ въ этомъ смысл не сказаль новаго слова, а 
только далъ прочную и широкую опору слову, до него сказанному. 
Новое слово состояло въ указаніи тёхъ путей, которыми отъ вка 
п до вБка шло и будеть идти изм8нен1е видовъ. Здћсь, кром 
развћ Мальтуса, нельзя указать ни одного прямого личнаго или 
сколько-нибудь значительнаго преемственно-научнаго вліянія. Но 
за то теорія пассивно механическаго подбора приспособден- 
выхъ и переживанія, въ лютой борьбВ за существованіе, лучшихъ 
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и высшихъ организмовъ—есть прямое отражене и какъ-бы прин- 
ципіальное оправданіе той бБшеной общественной конкурренщи, 
въ которой развите крупной промышленности играетъ столь вид- 
ную роль. Рекомендую эту тему г. Тугану. Разрабатывая ее, онъ 
не упуститъ, конечно, изъ вида и того, что какъ ни мощенъ былъ 
голосъ Дарвина и какъ ни восторженно былъ овъ привфтствованъ 
и ученымъ міромъ, и профанами, но встръчалъ и протесты, какъ 
со стороны правовЪрныхъ сторонниковъ идеи постоянства видовъ, 
тавъ и со стороны людей, вполнз признававшихъ ихъ измнчи- 
вость и огромныя заслуги Дарвина въ этомъ общемъ смыслф; но 
они, послЪдніе, полагали, полагають и все настойчивће продол- 
жаютъ утверждать, что пути развитія органичеёкой жизни указаны 
Дарвиномъ односторонне и нө полно, и что борьба за существо- 
ваніе и переживаніе приспособленныхъ не играютъ той благотвор- 
ной роли, которую имъ приписывалъ Дарвин»... 

Куда ужъ, впрочемъ, г. Тугану заниматься такими мелочами! 
Онъ на три аршина подъ землей видить и, гордый этою своею 
проницательностью, тёмъ, что добрался, ваконецъ, до «самой жилы», 
презираетъ все, что у него, еъ позволенія сказать, передъ носомъ 
дБлается, все «мимолетное». Но я рБшительно утверждаю, что идеи 
г. Тугана или не будуть имфть никакого положительнаго вліянія, 
или вліяніе какъ разъ противоположное тому, на которое онъ раз- 
считываетъ: онъ желаетъ ввести насъ въ глубь вещей, а на дфлћ, 
если научитъ чему-нибудь, то верхоглядетву и непозволительно 
поверхностному отношенію къ наукћ и жизни; онъ хочетъ схватить 
жизнь въ самомъ широкомъ ея основаніи, всВ частности обнимаю- 
щемъ, а на дћлБ учить грубВйшей односторонности и узости; онъ, 
наконецъ, желаетъь возвеличить идею такъ называемаго эквономи- 
°ческаго матеріализма и—комирометируеть ее. Развћ въ самомъ · 
дЬлЬ глубина, а не верхоглядство это разсужденіе объ Августинћ 
и Дарвин? И какая односторонность, узость, тусклость всего міро- 
созерцанія, поскольку оно отразилось въ этомъ эпизодћ! Весь пе- 
стрый переплетъ законовъ наслЬдственности и измънчивости, са- 
мимъ-жө Дарвиномъ формулированныхъ, весь преемственный ходъ 
развитія біологіи, все вліяніе непосредственно окружающей среды, 
воспитавія, чтенія, вся психологія путешественника, пять лћтъ жи- 
вущаго вдали отъ текущихъ дёль родины и Европы вообще, —већ 
своеобразныя комбинащи красокъ и звуковъ жизни испаряютея, 
все получаеть однотонный, тусклый характеръ. Г. Туганъ возра- 
зитъ можеть быть, что «наука ни передъ чвмъ не преклоняетоя», 
и что если маъ жаль той шумной пестроты жизни, которую онъ 
упраздняетъ своимъ Елючомъ отъ всзхъ ключей, —такъ я долженъ 
все таки смириться передъ голосомъ науки. Да, миъ жаль этихъ 
стертыхъ красокъ, этихъ заглушенныхъ звуковъ, но собственно для 
меня никаків Туганы ихъ не сотрутъ и не заглушать; а истинно 


жаль ми тћхъ, кто, повфривъ г. Тугану, вачнетъ. смотрёть на 68- 
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лый ввёть холодными и тусклыми рыбьими глазами, въ увђренно- 
сти, что это и есть «научный» взглядъ. Въ дёйствительности, это 
пропаганда не науки, а самоувзреннаго невћжества. И понятно, что 
если я повВрю г. Тугану, такъ незачђиъ мнћ знакомиться ни съ 
трудами, ни съ жизнью Дарвина, равно какъ и другихъ совремез- 
ныхъ натуралистовъ: и Бэръ, и Фогть, и Гельмгольцъ, и Фәхнерь, 
и Геккель и проч. —всћ уравниваютоя въ этой формулВ: стали на- 
туралистами, потому что практическія задачи крупной промышлен- 
ности и т. д. Правда, напримёръ, Ньютонъ и многіе другіе зна- 
менитые люди занимались естәствәзнаніемъ задолго до трэб )ваній 
современной крупной промышленности; правда, что и наши знаме- 
ниятьйшіе современники не все естествоиспытатели, а есть между 
ними и Гладстонъ, и Марксъ, и Ренанъ, и Гюго, и Парнель, и 
Моммсенъ, и Толстой, и Терингъ и проч., и проч., и проч.,—но 
это я мимо ушей пропущу, какъ многое процускаеть мимо ушей 
и мой учитель, г. Туганъ... 

Я остановился на диссертащи г. Тугача объ АвгустияВ и Дар- 
вин (и все-таки не изчерпаль ея достоинотвъ), какъ на тяпяч- 
номъ образчикБ его разсужтеній вообще. Но это не снимаеть съ 
меня грустной обязанности пересмотрћть и другія страницы статьи 
г. Тугана. Однако, исполнен!е этой обязанности приходится, за 
недостаткомъ мВста и времени, отложить до слЬдующаго раза. Одно 
прибавлю въ заключеніе. Я сказать, что идеи г. Тугана или не 
будутъ имЗть никакого вліянія, или противоположное тому, на ко- 
торое онъ разсчитываеть. Но возможенъ еще исходъ. Быть можеть, 
люди, склонные къ слБпой върЪ подъ флагомъ науки и критики, 
и люди, склонные къ верхоглядству подъ флагомъ глубины, -—‹0- 
гласитесь, читатель, что такіе у :насъ өсть,—-уразумЪвъ статью 
г. Тугана, скажутъ себ: нзть, это ужъ черезчуръ! такъ нельзя! 
Надо ‘серьезнфе, вдумчив%ће,  самостоятельнвв пересмотр%ть свой 
багажъ, а то чего добраго до этакого-же договоришься... Если ре- 
зультатъ будетъ дЪйствительно таковъ, то да благословенъ будетъ 
жизненный путь г. Тугана: онъ сослужилъ хорошую службу... 


= 


Умеръ И. Ө. Горбуновъ. Већ мы тамъ будемъ, куда исчезъ 
этотъ талантливый человёкъ. Но это не ут8шене для т$хъ, кто при- 
выкъ слышать веселые разсказы покойника, —а кто ихъ не .слышалъ 
ВЪ Цетербург8? Они были можеть быть даже слишкомъ веселы, то 
есть слишкомъ постоянно весело разоказывались и слишкомъ по- 
отоянно весело слушались. Справедливо говорить Т. И. Филипповъ 
въ «Новомъ Времени» оть 28 4декабря: _ > 

«Между произведениями его зрёлой поры внимательный взоръ 
можеть отмћтить че мало такихъ, которымъ, ‘сверхъ ихъ художе- 

ственваго совершенства, нельзя отказать и. въ важномъ обществен- 
номъ значеніи, НапримВръ, когда бъднягуа портного изъ Гусева 
.... Ш 
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переулка взяли въ участокъ за бго невинное намћреніе летћть съ 
‚ иЗмцемъ въ воздушномъ шар% ‘и когда изъ народа раздается голосъ 
«и какъ это возможно безъ начатьства летВть?» мысль не остана- 
вливается на забавномъ смыслћ этого частнаго случая, но прости- 
рается дале его: къ болће важнымъ общественнымъ явлешямъ. 
Разсказъ о засвдани «Общества прикосновенія къ чужой собетвен- 
ности», вмЂстћ съ взрывомъ неудержимаго хохота, вызываетъ (увы! 
вызывалъ) и взрывъ нөгодованія и унынія своимъ сходетвомъ Съ 
дЪйствительными нравами нашихъ общественныхъ дћятелей, которые 
ни мало не стВеняются тЬмъ, что «грабить не приказано». 

Повторяю, это совершенно справедливо, но едва ли ү многихъ 
слушателей Горбунова оказывались тотъ «внимательный взоръ» и 
ТВ «взрывы негодованія», о которыхъ “говоритъ г. государственный 
контролеръ: большинство, какъ я самъ имёль не разъ случай на- 
блюдать, смъялось просто потому, что было смЪшно, и это въ зна- 
чительной степени зависћло отъ самого разсказчика, который, при 
всемъ своемъ талант, норовилъ всетаки исключительно смВшить 
публику и едва ли самъ сознавалъ скорбный смыслъ нћкоторыхъ 
своихъ произведеній. Но—миръ его праху... 

Ник. Михайловскій. 


Критики Тургенева. 


Собрэніе критическихь матеріаловъ для изучен!я произведеній И. С. Турге- 
нева. Два выпуска. Составилъ Б. Зелинскій. Москва. 1895. 


І. | м 


Въ одномъ изъ романовъ полузабытаго теперь писателя Авдз- 
ева’ представленъ, между прочимъ, молодой офацеръ, котораго при- 
водятъ втупикъ запросы новзйшей (дВйствіе происходитъ въ 50—60 го- 
дахъ) образованности. Офицеръ жалуется, что писатели неясно пи- 
шутъ, не договариваютъ того, что нужно. «Одинъ говоритъ, что для 
того, чтобы сдвлаться образованнымъ человђкомъ, достаточно про- 
честь нћсколько хорошихъ книгъ, а какихъ книгь—не поименовы- 
ваетъ. Другой смВется надъ тёмъ, что кто то назвалъ кита рыбой. 
Я кончилъ однимъ изъ первыхъ, даже на золотую доску записанъ, 
но, признаюсь, самъ до сихъ поръ думалъ, что китъ -- рыба. По- 
зводьте же узнать, что такое кить?» Съ этамъ томительнымъ во- 
просомъ бздный офицеръ пристаеть ко вовмъ своимъ собесВдни- 
КАМЪ. 

Прочитавши сборники г. Зелинскаго, мы почувствовали себя въ 
положени этого офицера. Наше мићніе о Тургеневё было давно · 
составлено и казалось намъ совершенно прочнымъ, но теперь мы 
съ недоум8емъ вопрошаемъ: позвольте же узнать, что такоз Тур- 
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геневъ? Быль ли онъ, напр., западникомъ? До сихъ поръ мы именно 
такъ и думали, но воть что говорить на этоть счеть одинъ изъ 
қритиковъ Тургенева—г. Н. Страховъ: «съ какою любовью, съ ка- 
кою нвжною симпатіей нарисованы у Тургенева многія лица, въ 
которыхъ нётъ ничего ни западнаго, ни западническаго! Лиза «Дво- 
рянскаго гиЪзда», Маша «Затишья», «Ася», «Хорь и Калинычъ», 
«Касьянъ съ Красивой Мечи» и пр., и пр.—гдћ же тутъ западныя 
начала, при чемъ тутъ жизнь Европы и выработанные ею резуль- 
таты? Тайное сочувствіе къ русскому складу ума и сердца, къ нрав- 
ственнымъ началамъ, которыми сложилась и держится русская жизнь, 
безпрестанно сквозитъ у Тургенева». Итакъ, Тургеневъ западни- 
комъ не былъ. (Однако, нћтъ, позвольте, онъ западникомъ былъ: 
«западники должны вполнћ гордиться Тургеневымъ и съ великимъ 
почетомъ вписать его имя въ исторію нашей литературы. Изъ всћхъ 
значительныхъ писателей онъ одинъ остался почти вовсе чуждъ 
того, что въ.нашемъ обществ принято называть элементами славяно- 
фильства. Онъ первый не подходить подъ общій законъ, по кото- 
рому наши писатели сперва подчиняются вліянію Запада, но, по 
мфрЪ созрванія своихъ силъ, начинаютъ обнаруживать стремленія, 
вытекающія изъ самобытнаго духовнаго строя ихъ родины». Әто 
говорить опять все тотъ же г. Н. Страховъ. Не быль западникомь— 
это объявлено во 2-й части сборника стр. 371. Быль западникомь— 
это сказано въ 1-й части сборника стр. 70. Позвольте же узнать, 
что такое Тургеневъ? Такъ какъ отъ г. Н. Страхова, очевидно, 
толковаго отвфта не дождешься, то спросимъ кого нибудь другого, — 
г. Незеленова, напримръ. Г. Незеленовъ намъ вотъ что скажеть: 
«Тургенева именовали и великимъ поэтомъ, и вождемъ русскаго 
прогресса, и представителемъ западническаго ваправленія нашей 
литературы я образованности... Но, глубже вдумываясь въ его твор- 
чество, слфдуеть признать, что, кром перваго опредЪленія, већ 
остальныя неточны и совершенно ошибочны. Тургеневъ былъ поэтъ 
въ высочайшемъ смысл слова и этого достаточно, и это исключаетъ 
для него возможность быть представителемъ какой либо парти, ка- 
кого либо направленія. Поэтъ стоить выше односторонности на- 
правленій» (1, 72). Итакъ, воть еще мн$н!е: <не точно и совер- · 
шенно ошибочно» называть Тургенева западникомъ. Однако, эту 
неточность и совершенную ошибочность позволялъ себЪ самъ Тур- 

гевевъ, который говорилъ: «я не думаю, чтобы мое западничество 
лишило меня всякаго сочувствія къ русской жизни, всякаго пони- 
манія ея особенностей и нуждъ. «Записки охотника» были написаны 
мною заграницей; нћкоторыя изъ нихъ въ тяжелыя минуты раз- 
думья о томъ, вернуться ли мив на родину или нътъ? Миф могутъ 
возразить, что та частичка русскаго духа, которая въ нихъ зам%ћ- 
чается, уцфлВла не по милости моихъ западныхъ убёжден, но не 
смотря на эти убВжденія и помимо моей воли. Трудно спорить о 
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подобномъ предмет; знаю только, что я, конечно, не написалъ бы 
«Запибокъ охотника», если бы остался въ Росси». 

Вопросъ 0 вападничествћ Тургенева остается такимъ образомъ 
нерђшеннымъ. Но нельзя ли его ръшить косвеннымъ путемъ? Наши 
западники были большею частью либералами и либералы большею 
частью западвивами, такъ что если будетъ доказанъ либерализмъ 
Тургенева, то этимъ самымъ рфшится и вопросъ о его западниче- 
ств. Какъ извћстно, Тургеневъ печатно призналъ еебя либераломъ 
«въ старомъ англійскомъ смыслћ» и всё мы охотно повћрили этому 
признавію. Но вотъ, напримћръ, г. Скабичевскій’ думаетъ иначе и 
находитъ, что Тургевевъ былъ врагомъ и изобличителемъ либера- 
лизма. «Ну, что жъ, прекрасно, иронизируетъ критикъ. Очень можетъ 
быть, что либерализмъ этотъ—такая язва на русской почвћ, что 
необходимо распутать всВ его хитро-сплетенныя нити и вырвать 
это зло съ корнемъ. Это подвигъ вполяћ достойный русскаго писа- 
теля и весьма обыкновенный на Руси, когда писателю перешло за 
50 лёть и когда онъ пересталъ уже сожигать то, чему поклонялся, 
и начинаетъ вновь поклоняться“ тому, что сожигалъ. Что же дВлаетъ 
Тургеневъ для наказанія либераловъ? Онъ изображёетъ нфеколько 
личностей, судя по его описавію, дъйствительно пошлыхъ и дрян- 
ныхъ. ВеВ он прикидываются людьми что то дёлающими, но въ 
сущности онъ ничего не дЪлаютъ». Отсюда слћдуетъ такое поучен!е 
Тургеневу со стороны критика: «пусть онъ знаетъ напередъ, что 
его каране либерализма ве принесетъ никакого вреда либерализму 
и викакой пользы тЬмъ людямъ, во имя которыхъ онъ караетъ ли- 
берализмъ, а окажется холостымъ выстр$ломъ на воздухъ, ради по- 
тБхи праздной толпы» (П, 367). Собственно говоря, Тургеневъ не 
былъ ни западникомъ, ни славянофиломъ, ни либераломъ, ни кон-. 
серваторомъ, а былъ онъ филистеромъ, какъ это видно изъ его от- 
ношеній къ Рудину и къ Литвинову («Дымъ»): «Туүргеневъ взгля- 
нулъ на Рудина съ чисто—филистерской точки зрвнія; филистер- 
ская точка зрћвія не знала иной цћли въ жизни, иного дла, кром 
наживанія денегъ для устройства узенькаго семейнаго счастья; Ру- 
динъ этого’ не дВлалъ, слБдовательно, онъ былъ бездЪльникомъ». 
{І, 363). Это говоритъ критикъ «Невскаго Сборника» г. Алкандровъ 
и то же мнћніе повторяетъ г. Скабичевскій по поводу личности Лит- 
винова: «если мы возьмемъ массу обыденныхъ тружениковъ-—учи- 
телей, медпковъ, адвокатовъ, ученыхъ, технологовъ и пр., самый 
ограниченный изъ всзхъ ихъ навърно окажется гораздо положи- 
төльнће, устойчив%ће, а главное дћло `честнће Литвинова въ своихъ 
отношевіяхъ и къ труду, и къ любимой женщинВ. А между тёмъ 
Тургеневь положительно сочувствуетъ Литвинову, какъ хорошему 
человћку, сочувствуетъ съ первой страницы и до послЬдней»... 
(П, 265). Опять приходится спросить: что же такое Тургеневъ? 

Одно изъ популярнћишихъ маћній относительно Тургенева с0- 
стояло въ томъ пто онъ представлялъь собою наиболћђе чуткаго и 
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яркаго выразителя разнаго рода новыхъ уметвенныхъ течөній, воз- 
никавшихъ въ нашемъ обществ. Обращаясь въ Еритикамъ Тур- 
генева за провфркою этого мнЬнія, мы снова погружаемся въ пу- 
чину противор$чивыхъ показаній. «Анализъ дВятельности Турге- 
нева есть анализъ цћлой нашей эпохи со ‘множествомъ ея процес- 
совъ. Другого столь полнаго ея представителя у насъ нфтъ. Остров- 
скій и Толстой каждый въ. евоемъ родћ сильнЪе Тургенева; но одно- 
стороннзе›. Эти слова принадлежать Аполлону Григорьеву. То же 
самое, только въ другихъ выраженіяхъ, повторяеть и г. Н. Отра- 
ховъ: ‹Тургеневъ, какъ уже давно извћстно, есть писатель, усердно. 
слЬдящій за движенемъ русской мысли и русской жизни. Онъ за- 
интересовант этимъ движеніемъ необыкновенно сильно; не только 
въ «Отцахь и Дфтяхъ», но и во всћхъ прежнихъ своихъ проиязведе- 
ніяхъ онъ постоянно схватывалъ и изображалъ отношенія между 
отцами и дъЪтьми. ПослЬдняя мысль, послЬдняя волна жизни —вотъ 
что всего болфе приковывало его вниманіе. Онъ представляетъ об- 
разецъ писателя, одареннаго совершенною подвижностью и вмћстћ 
глубокою чуткостью, глубокою любовью къ современной ему жизни...» · 
(П, 229). Одвако, тотъ же г. Страховъ въ другой статьћ говорить 
нЪчто совершенно иное: «Тургенева нельзя назвать писателемъ, 
выражающимъ духъ своего народа или. нзкоторыя стороны этого ` 
духа. Ренанъ, который все больше и больше впадаетъ въ фразу и 
төряетъ ту тонкость и отчетливость, которая была въ немъ такъ 
привлекательна, напрасно приложилъ къ Тургеневу общую харак- 
теристику великаго поэта, именно сказалъ, что нашъ писатель есть 
выразитель безчисленныхъ поколфній, умЗвшихь жить и чувство- 
вать, но ве ум$вшихъ высказывать свою жизнь и чувства» (1, 66). Кто 
пойметъ г. Страхова? Съ одной стороны, Тургеневъ «постоянно 
схватывалъ и изображалъ ‘отношен!я между отцами и дћтьми», а съ 
другой стороны “напрасно называть его выразителемъ покол ий 
Но развЗ схватывать и изображать отношенія между. суЗняющимися 
поколЪніями не значить быть выразителемъ жизни этихъ поволћній? 
Прибавимъ сюда еще мнфніе одного изъ позднфйшихъ. критиковъ 
Тургенева—г. Михайловскаго: «за Тургеневымъ утвердилась репу- 
тація какого то спеціалиста по части «уловленія момента» и именно 
не просто чуткаго художника, а изобразителя «новыхъ людей». 
Едва ли с̧уществуетъ ходячее мне о томъ или другомъ круп- 
номъ писателф, которое было бы такъ распространено и вићстћ съ 
тЬмъ такъ невВрно» (1, 36). Кому вЪрить? 

Но по крайней мр несомнЪнно, что Тургеневъ, оставляя въ 
сторон} вопросъ объ его второстепенныхъ, спеціальныхъ свой- 
ствахъ, былъ первокласснымъ писателемъ, оставившимъ глубокій 
слЬдъ въ нашей · общественности и въ нашей литературъ? Каза- 
лось-бы, на этотъ вопросъ не можеть быть двухъ отвЪтовъ, хотя- 
бы только въ виду того преизобилія критики, которымъ почтены 
всБ безъ исключевія произведенія Тургенева. Остерегитесь такъ 
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думать, читатель: въ числВ Еритиковъ Тургенева имфется вБдь 
г. Н. Страховъ, который уже доказалъ свою способность однимъ 
духомъ выговаривать и «да» и «иътъ»›. Это самое мы находимъ и 
теперь. <Тургеневъ быль любимцемъ публики въ продолженіи двад- 
цати пяти лЬтъ. Двадцать пять лётъ онъ считался первымъ рус- 
скимъ писателемъ, прямымъ и достойнымъ преемникомъ Пушкина, 
Лермонтова и Гоголя. Ивкто изъ его современниковъ не имЪлъ 
такой свътлой, общепризнанной и широкой славы. Ч$мъ-же объяс- 
няется это первенство, это долгое и живое обаян!е?» Такъ начи- 
нается статья г. Н. Страхова. Первый руссый писатель... свфтлая 
и широкая слава... долгое и живое обаяние... Какого еще признанія 
нужно? Но вотъ неожиданное заключен!е статьи: «Тургеневъ до 
конца дней не обладалъ никакимъ авторитетомъ. Его очень лю- 
били и жадно читали; всякая мысль, всякое чувство, которое онъ 
вздумалъ-бы вложить въ свое созданіе, были-бы приняты пубхикою 
съ отверстыми душами. Но ему нечего было сказать; не было въ 
немъ струны, которая, издавая господствующій звукъ, вносила-бы 
ясность и гармонію во всё еѓо звуки». Первый руссый писатель, 
которому «нечего было сказать», и долгое и живое обаяніе въ связи 
съ отсутствіемъ всякой авторитетности —әто даже и г. Страховъ не 
каждый день можетъ сочинить. Но по крайней м%рћ Тургеневъ 
зналъ Россію и любилъ ее? Критики— друзья Тургенева, конечно, 
‚ утверждають это, какъ они утверждали за нимъ и авторитетность, 
и опредфленныя политическія убфждевя, но читатель сборниковъ 
г. Зеленскаго ветрВтитъ другія инзвя на өтотъ счетъ, которыя 
неизбвжно должны смутить его. Вотъ, не угодно-ли: «не съ лю- 
бовью глядитъ г. Тургеневъ на Россію изъ своего прекраснаго да- 
лека; презрніемъ мечеть онъ въ нее оттуда! Да, безотрадное 
впечатлвніе производить на читателя его послёдняя повфеть. Не 
даромъ названа она «Дымомъ›: она, какъ дымъ, Фетъ глаза и. дур- 
манитъ голову. Богъ да сохранитъ отъ ея чада и угара впечатли- 
тельныя головы нашей читающей молодежи! Россія еще не такъ 
дурна, какъ изображаетъ ее теперь г. Тургеневъ. Онъ бы, вћ- 
роятно, и самъ съ этимъ согласился, еслибы не отғыкъ отъ нея и 
узналъ ее покороче»... (‹Голосъ› П, 385). 

Вотъ теперь читатель критическихъ сборниковъ г. Зеленскаго 
пусть и подводить итоги. Тургеневъ-—западникъ, Тургеневъ—не 
западнивъ, либералъ и обличитель либерализма, Тургеневъ изобра- 
зитель эпохъ и ловецъ моментовъ, Тургеневъ ни то, ви другое, 
Тургеневъ чистый художникъ, Тургеневъ борецъ противъ крВпост- 
ного права, Тургеневъ- первый руссый писатель послЬь Пушкина 
и Гоголя, Тургеневу сказать было нечего, Тургеневъ пользовался 
‚ обаящемъ, Тургеневъ не обладалъ никакимъ авторитетомъ, Турге- 
невъ зналъ, понималъ и любиль Россію, Тургеневъ не зналъ, не 
понималъ и не любилъ ее. Позвольте узнать, что-же такое китъ? Ничего, 
читатель, не тревожьгесь, никакой бфды‘ нётъ. Китъ, дБйстви- 
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тельно, не рыба, а млекопитающее, и это, пожалуй, знать не мћ- 
шаетъ, но суть дћла не въ этомъ, а въ томъ... Господь умудряетъ 
немудрыхъ и воть что сказалъ мимоходомъ одинъ изъ самыхъ сла- 
быхъ и безцвтныхъ критиковъ Тургенева, Н. Соловьевъ, по по- 
воду «Отцовъ и дћтей›: «заслуга Тургенева во всякомъ случаћ 
большая. Сколько умныхъ вещей было высказано, сколько сомићній 
разрЬшено, сколько вопросовъ затронуто—и все это по поводу 
одного художественнаго произведенія!» (П, 255). Да. А такихъ 
произведений у Тургенева не одно, а около десятка, и о каждомъ 
изъ нихъ можно сказать то, что сказалъ Соловьевъ объ «Отцахъ и 
дЪтяхъ›. Это замфчане Соловьева нужно, однако, поразвить и под- 
крёпить. | 


П. 


Русская критика не дфлаетъ безчестья своей родной литератур. 
Разныя посредственности и бездарности, обиженныя ею, да кое- 
какіе критики-паразиты, жаждущіе хотя-бы геростратовой славы, 
могутъ съ легкимъ сердцемъ отрицать заслуги «русскихъ крити- 
ковъ», НО читатели, `сроднившівся съ русской литературой, на- 
поенные ея духомъ, должны знать всю мфру и цћну этихъ заслутъ. 
Лучшія страницы нашихъ критиковъ волновали насъ ничуть не 
меньше (еслибы я говорилъ лично о себ, я сказалъ-бы: гораздо 
больше), нежели лучшія страницы нашей художественной литера- 
туры. Скоро исполнится полвћка со времени смерти главы и родо- 
начальника нашей критики, но его произведения до сихъ поръ не 
утратили своей жизненности и силы—не въ отношении ихъ идей- 
наго содержашя, давнымъ давно усвоеннаго и перевареннаго нами, 
а въ смысл ихъ неослабзвающаго нравственнаго воздфйствя на 
насъ. Лучшія статьи БЪфлинскаго до сихъ поръ нескучно читать и 
перечитывать—въ двадцатый разъ, быть можеть. Глубоко правди- 
выя картины Гоголя, Достоевскаго и Толстого такъ же живучи и 
даже безсмертны, какъ и глубоко-искренній энтузіазмъ Бълиноскаго, 
и разв одно не стоитъ другого? Да, конечно, велика заслуга ху- 
дожника, по поводу произведеній котораго высказано много умныхъ 
вещей, разрёшено много соми%ній и затронуто много вопросовъ, 
но не забудемъ-же и о заслугВ тћхъ, кто воспользовался этимъ по- 
водомъ, съумћлъ высказать већ эти умныя вещи и затронуть већ 
эти вопросы. Развите нашей художественной литературы соверша- 
лось параллельно съ развитемъ нашей литературной критики, 
взаимно питая и поддерживая другъ друга. Къ чему. пристроилъ- 
бы свой онтузазмъ и на чемъ развернухъ-бы силу своей крити- 
ческой проницательности БВлинскій, еслибы передъ нимъ не было 
Пушкина и Гоголя? Съ другой стороны, произведеня Пушкина и 
Гоголя не остались-ли бы для русскаго общества мертвымъ капи- 
таломъ, еслибы не обрВли въ лиц ББлинскаго такого себћ истол- 
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кователя? Это частный прим%ръ, но онъ имЗетъ общее значене. 
Эти двз родныя сестры— художественная литература и литератур- 
ная критика—ви въ какомъ случаћ не могутъ у насъ жаловаться 
другь на друга. Ни одинъ крупно-даровитый художникъ нашъ не 
въ прав былъ-бы сказать, что его не оцфнили; ни одинъ крупно- 
‘даровитый критикъ нашъ не могъ-бы пожаловаться на нөдостатокъ 
работы, на отсутствіе темъ, на неимћъніе поводовъ къ пропаганд%. 
Критикой обыкновенно бывають недовольны тё писатели, которые 
‚знають или предчувствуютъ, что ими недовольна критика. Рав- 
нымъ образомъ, только тв наши критики (если только они не пре- 
слфдовали возбудительно-полемическихъ цфлей) повторялись въ жа- 
лобахъ на оскудћніе художественной литературы, которымъ нечего 
было-бы сказать при какомъ угодно ея богатств$. Глупому сыну не 
въ помощь богатство. ВЪдь и передъ Б$линскимъ, эпоха котораго, 
дЪйствительно, была особенно счастлива на художественные та- 
ланты, все-таки стояли не только Пушкинъ и Гоголь съ своими 
учениками, но и длинные ряды писателей средняго и малаго ка- 
либра и, однако, Бълинскій смогъ написать превосходныя статьи о 
пустёйшемъ изъ романовъ— « Мирошевћъ› Загоскина и о пустВишей 
изъ повЪстей-— ‹Тарантасв» Сологуба. Это значитъ, что критикъ 
былъ богать своимъ собственнымъ внутреннимъ содержаніемъ, а 
это въ свою очередь значитъ, что литературная критика пред- 
ставляетъ собою столь-же вамостоятельный родъ творчества, какъ и 
беллетристика, и поэзія. ‹ Высказано много умныхъ вещей, разрћ- 
шено сомифній, затронуто вопросовъ», но дфло въ томъ, что за- 
частую самъ художникъ и не подозрћваетъ, создавая свое произ- 
веденіе, .объ этихъ вопросахъ и сомнфніяхъ и очень мало повиненъ 
въ «үмныхъ вещахъ», сказанныхъ по его поводу критикою. Такъ 
было у насъ едва-ли не со всЬми крупићйшими прозаиками. Ни 
Гоголь, ни Достоевскій, ни Гончаровъ, ни Островскій, ни Толстой 
не могли-бы согласиться со многими изъ тёхъ выводовъ, которые 
дЪлались критикою на основаніи ихъ произведеній, изъ чего, впро- 
чемъ, не слёдуетъ, чтобъ эти выводы были невзрны или произ- 
ВОЛЬНЫ. 

Съ этимъ критеремъ въ рукахъ читателю очень легко будеть 
оріенвтироваться среди густой толпы нашихъ критиковъ вообще и 
критиковъ Тургенева въ частности. Већ они рћзко раздћляются на 
два основныхъ типа, —не по своему налравленію или міросозерца- 
нію, а по своимъ методологическимъ пріемамъ. Къ первому типу 
принадлежать критики, какихъ желалъ себь Гете и какихъ же- 
лаетъ себ% каждый художникъ, въ особенности самолюбивый и 
честолюбивый. Гете желаль себф критика «такого, который-бы 
меня, себя и цђлый міръ забылъ и‘жилъ-бы только въ книгВ моей». 
По поводу этой претевзи БЪлинскій справедливо замЪтилъ, что 
«подобное требованіе очень выгодно. для везхъ поэтовъ, не только 
великихъ, но и маленькихъ; принявъ его на вру и безусловно, 


74 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


критика только и дфлала-бы, что кланялась-бы въ поясъ то тому, 
то другому поэту». Критики того типа, о которомъ мы говоримъ 
теперь, удовлетворяютъ этому требованію вполнф: кланяться въ 
поясъ—ихъ настоящее призваніе. Они являются или почтитель- 
ными комментаторами или восторженными клакерами разсматри- 
ваемаго писателя. Ихъ личности совершенно заслоняются лич- 
ностью художника, растворяются и утопаютъ въ его образахъ и 
идеяхъ—точь-въ-точь такъ, какъ того требовалъ Гете. Забыть себя 
нисколько не трудно для того, кто не въ силахъ почувствовать. 
себя; ‘забыть весь мръ— но въ данную минуту весь міръ сосредо- 
точивается для нихъ въ м!Ъ поработившаго ихъ писателя. Изъ 
этого рабства они выходятъ только за тёмъ, чтобы запречься въ 
колесницу другого идола, перем%нить себ господина. Они турге- 
невцы, когда пишутъ о Тургенев, толстовцы, когда пишутъ о 
Толстомъ. Они блЁдн®ють и стушевываются въ присутствіи всякой 
сколько-нибудь сильной индивидуальности. Между собой они ръдко 
спорятъ и, во всякомъ случа, только о мелочахъ, и это понятно: 
вздь они идуть не только по одной дорог%, но и на однзхЪъ и 
т8хъ-же помочахъ. Самимъ себф они противорћчатъ постольку, по- 
скольку противорзчилъ ихъ вожакъ. Если этотъ вожакъ вчера ска- 
залъ въ одномъ своемъ произведеніи «да», а сегодня въ другомъ 
произведени говорить «нЗтЪъ>» (а это бываетъ зачастую— изъ на- 
шихъ современниковъ вспомните хоть Толстого), то и они вчера 
говорили «да» —но съ комментаріями, а сегодня скажутъ «иЪтъ» — 
но съ оговорочками. Въ этихъ маленькихъ комментаріяхъ и кро- 
шечныхъ оговорочкахъ выражается та доза умственной самостоя- 
тельности и творческой иниціативы, которая отпущена имъ при- 
родой. При всемъ томъ, они себя-то именно и считаютъ настоя- 
щими критиками: они Пишутъ 0 дљљњ, т. е. о самомъ писател%, 
тогда какъ иные прочіе пишутъ лишь њо яоводу, пишутъ о жизни. 
Наиболђе полными представителями этого типа критиковъ между 
критиками Тургенева являются покойные Анненковъ, Де-Пуле, 
О. Миллеръ и въ особенности здравствующій г. Незеленовъ. Все 
это, говоря добролюбовскимъ выраженіемъ, «люди, уткнувшіеся въ 
‘свою литературу», спещалисты словеснаго мастерства и ничего 
больше. 

Критики второго, противоположнаго типа руководствуются со- 
веБмъ иными началами. Писатель-художникъ имъ нуженъ не. какъ 
предметъ для изслЬдованія ап опа г зісһ, а просто какъ постав- 
щикъ подходящаго матерьяла для критическаго обсужден1я, имВю- 
щаго конечною цпЪлью выраженіе собственныхъ взглядовъ критика 
на явленія жизни. Именно эти критики ‹разрёшаютъ сомнћнія› и 
«затрогиваютъ вопросы» по поводу художественныхъ произведеній. 
Добролюбову было сравнительно мало дћла до художественнаго 
мастерства Островскаго и очень много до того общественно-исто- 
рическаго явленія, которое называется самодурствомъ. Еслибы 
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Тургеневъ не написаль «Наканунф», Добролюбовъ все-таки на- 
шелъ-бы предлогъ указать намъ на окружающій насъ мракъ пред- 
разсвЪтной «канунной» ночи, кольнуть насъ дфловитымъ фанатиз- 
момъ Инсарова, указать намъ на необходимость самоотверженія 
ради идеи. Точно также, өслибы Тургеневъ не написалъ романа 
«Отцы и дфти», Писаревъ все-таки далъ-бы намъ свой образъ 
`® «мыслящаго реалиста», олицетворивъ ёго не въ Базаров$, а въ 
какомъ-нибудь другомъ подходящемъ тип. Әтотъ образъ былъ 
вполнф самостоятельнымъ произведенемъ Писарева, отвфчавшамъ 
на томивш!Й его вопросъ: «како жить свято?» и во всей этой ду- 
ховной работ даровитаго критика Туріеневъ быль почти не при 
`ҷемъ. Личности критиковъ этого рода не только не стушевываются 
нередъ личностью писателя-художника, но еще ярче выступаютъ. 
на фон его художественныхъ обобщен. Если взглядъ художника 
на значене и емыслъ подмћченвыхъ имъ явлөній совпадаетъ со 
взглядомъ критики—тфмъ лучше. Въ противномъ случа —не по-. 
гнЪвайтесь. НелЬпо было-бы требовать, напр., отъ Бфлинскаго, чтобы 
онъ, подобно Гоголю, видБлъ въ Чичиков не боле, какъ ‹плу- 
товатаго челов? ка», а въ Хлестаков —мелкаго департаментскаго чи- 
новника изъ разряда «пустёйшихъ». Вопросъ ставился гораздо 
шире, далеко выходя изъ рамокъ индивиндуальной пеихологіи, и 
если Гоголь этого не понималъ (а онъ дћйствительно этого не по- 
нималъ), то его критику-истолкователю не могло быть никакого 
дЪла до этого: вБдь истолковывался собственно не Гоголь, не его 
пониманіе жизни, а подмъченные и собранные имъ факты. Давно 
извћстно, что сила, художественнаго таланта нисколько не обезпе- 
чиваеть собою широту теоретическаго пониманія, и вотъ почему 
роль такихъ критиковъ, какъ Бълинскій, роль не служебная, а са- 
мостоятельная, творческая, а не комментаторская. 

Тургеневъ, какъ художникъ, былъ одинаково близокъ и нужевъ 
критикамъ обфихъ категорій. Әтимъ, конечно, и объясняется рБдкая 
многочисленность его критиковъ. Комментаторамъ произведевія „Тур- 
генева представляли обширн%ъйшій эстетическій и психологическій 
матерьялъ для всякаго рода догадокъ и соображеній. Твердыхъ 
эстөтическихъ критеріевъ, для всЪхъ равно обязательныхъ, нћтъ и 
не бывало, а психологія, какъ замЪтилъ Достоевскій, всегда бываетъ 
о двухъ концах, такъ что въ этихъ областяхъ всякій можеть чув- 
ствовать себя совершенно свободно. Вамъ нравятся стихотворенія 
"Тургенева, а мив они не нравятся—«въ нихъ нфтъ ни образности, 
ни силы и самая форма ихъ ве безукоризненна»,—мы можемъ объ 
этомъ даже слегка поспорить и все останется по старому. Точно 
также морально псехологическій вопросъ, хорошо или дурно посту-. 
пилъ Рудинъ, напр. отказавшись отъ Натальи, можеть быть разр8- 
шаемъ ва десятки ладовъ съ одинаковою убВдительностью. Это не 
потому, чтобы нравственные критеріи были также неопредвленны 
какъ и эстетическіе, а просто потому, ато каждый данный случай 
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им%етъ свою спеціальную обстановку, которая р8дко можетъ быть впол- 
Ъ освёщена въ художественномъ произведении, но въ которой именно 
и заключается ключь къ окончательному нравственному выводу. 
Сколько горячихъ страницъ, преисполненныхъ горькихъ укоризнъ 
Рудину зә его «трусость», найдетъ читатель въ критпческихъ 
статьяхъ объ этой повЪсти, но на нашъ личный взглядъ веБ эти 
укоры разбиваются небольшимъ хладнокровнымъ замћчаніемъ по- 
койнаго Н. В. Шелгунова: «удивляются отважности героинь Тур- 
генева. Но отважности тутъ въ сущности нВтъ никакой, а только. 
неразуме и неспособность видъть и оцфнить послъдствія. Вы стру- 
сили, говорить тургеневская героиня тургеневскому герою; я. же 
гоотова съ вами на край свЪта, я готова хоть сейчасъ сдБлаться 
`вашей любовницей. И нужно сказать правду, что въ трусости ге- 
роя гораздо больше ума, чъмъ въ отважности героини. Героиня 
дЪйствуетъ. по короткому порыву; она только желаетъ страстнће и 
требуетъ немедленнаго удовлетворевія своей страсти. Ну, а потомъ 
то что? Гражданскаго брака героини г. "Тургенева не знали, 
значитъ имъ приходилось дфлаться простыми любовницами. И ра- 
зумђется, герои были правы, когда отклоняли неопытныхъ дђвушекъ 
отъ подобнаго намфрен!я» (І, 353) Очевидно, эта простая практич- 
ная мысль Шелгунова могла сы быть развита подробно, обставлена 
разнообразными доказательствами, и какъ посл этого поблВдиЪли 
бы всё рыцарскія филиппики противъ Рудина за его «трусость»! 
Тоже самое и въ другихъ случаяхъ, во всћхъ другихъ положеніяхъ 
Тургеневскихх героевъ и героинь: всегда два конца, вВчное 
«можно не соглашаться, но нельзя не сознаться», все спорно, ра- 
стяжимо, сомнительно, условно. Хорошо или дурно сдБлала Лиза 
«Дворянскаго ги®зда», отказавшись отъ личнаго счастя и уйдя въ 
монастырь? Читатель и на этотъ вопросъ найдетъ у критиковъ Тур- 
генева противоположные отвты — «да», «нВТЪ», ‹и да, и н%ћтъ», 
«ви да, ни нфтъ», но эти отвБты нисколько не освћщаютъ поступка 
Лизы, а лишь характеризуютъ личности самихъ Еритиковъ. Чужая 
душа потемки —вотъ что мы дйствительно твердо знаемъ. Св$тъ, 
вносимый художествомъ въ эти потемки, есть свътъ конечно, но 
это свћтъ маленькой лампады въ огромномъ, пустынномъ залћ. Во 
всзхъ такихъ случаяхъ—а ихъ у Тургенева очень много —собствен- 
ной волф и собственному разумъвію читателя предоставляется при- 
нять то или другое рёшене, и онъ можетъ быть увћренъ, что каково 
бы это рћшеніе ни было, оно будетъ не хуже и ве лучше разно- 
эбразныхъ р$ёшенй, предлагаемыхъ критиками Тургенева. | 

Какія же, однако ‹умныя вещи были высказаны, сомнћнія 
разрЕшевы, вопросы затронуты» критиками Тургенева? Необходима 
нсторическая точка зрЪв1я, чтобы понять это, оцзнить ту огромную 
и страстную работу критической мысли, которую вызвали произве. 
дения Тургенева. Прежвія «сомнфнія» теперь не волнуютъ насъ и 
затронутые когда то «вопросы» перестали быть вопросами, но 
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все это было, все это оставило слъдъ и въ нашемъ сознаніи и 
въ нашей жизни. Лишніе люди и западники—Рудины, славяно- 
филы—Лаврецкіе, нигилисты—Базаровы, опрощенные Неждановы— 
все это пройденныя ступени, пережитые фазисы, но не знать ихъ 
судьбы и исторіи—нельзя. Кто не понимаетъ духа сороковыхъ, 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ (а также впрочемъ и того 
пустопорожняго мета, которое называется восьмидесятыми годами), 
тотъ перейдетъ въ двадцатое столе не какъ живой участникъ 
историческаго процесса, а какъ Иванъ, не помнящій родства. «Кри- 
тики Тургенева» много помогутъ читателю въ этомъ дфлЪ, при томъ 
непрем$нномь условіи, что онъ не откажется отъ права своей соб- 
ственной критики. 


Ш. 


Въ сборник критическихъ статей Чернышевскаго, вышедшемъ 
въ 1893 году, имћется между прочимъ статья подъ заглавемъ ‹Объ 
искренности въ критик.» По правд говоря, статья довольно без- 
цвътна (въ виду того, что она напечатана въ 1854 году, это совер- 
шенно понятно), но самая тема ея чрезвычайно любопытна. Искрен- 
ность въ ќритакъ! Чернышевоекій въ своей статьћ возставалъ собствен- 
но противъ уклончивости тогдашней критики, противъ ея манеры 
всякое, хотя бы самое справедливое; порицан!е прикрывать ком- 
плиментами и разными осторожными оговорками въ такомъ напр. 
родЪ: «Слогъ г-жи Туръ можеть быть во многомъ исправленъ къ 
лучшему, если того будетъ угодно самой сочинительницв». Такая 
галантность, разумЗется, была смЪшна, но довольно безвредна. 
Это не лицем%ріе, какъ свойство противоположное искренности, это 
выраженіе той своеобразной свфтскости, въ силу которой Чичиковт 
 говорилъ: вы изволили пойти съ туза, а я имфлъ честь убить его 
козыремъ. Понят!е искренности гораздо шире и серьезнће. Искрен- 
ность. въ литератур% (а не въ одной только критик), это тоже, что 
честность въ общественныхъ отношеняхъ: это стихія, внф которой 
организмъ не можеть развиваться правильно. Только тотъ писатель 
искренешь, который можетъ по праву сказать о своей дВятельности 
Лермонтовскимъ выраженіемъ: диктуетъ сов$сть, перомъ сердитый 
водить умъ. «Езоповекій языкъ», надъ неизбфжностью котораго 
такъ горько шутилъ Салтыковъ, ничуть не компрометируетъ нашей 
искренности: вфдь этимъ жалкимъ языкомъ мы говоримъ не такъ, 
но то-же самое, что хотћли бы сказать. Но если писатель, вы- 
сказывая извЪстныя общія положенія, дВлаеть изъ нихъ выводы, 
противорћчащіе и смыслу и букв этихъ положеній, мы не можемъ 
видфть здесь только логическую ошибку, а видимъ именно лице- 
мВріе и сознательную ложь. Если писатель говоритъ напр. о рус- 
скомъ народЪ, какъ о народъ избранномъ, предназначенномъ къ 
тому, чтобы создатъ новую, самобытную, нигдф не бывалую куль- 
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туру, и въ то же время утверждаетъ (самолично или черезъ своихъ 
единомышленниковъ—это все равно) что этотъ народъ—богоносецъ 
нуждается больше всего въ розг, —мы не можемъ вћрить честности 
этого писателя, не можемъ не презирать его. 

Такіе писатели есть и между «критиками Тургенева» и мы хо- 
твли бы предостеречь отъ нихъ читателя. Н%тъ, повторяемъ, ни- 
какой бды въ томъ, что «критики Тургенева» ’противорфчатъ 
другъ другу на почвъ критическаго истолкованія произведеній 
Тургенева: сколько головъ, столько умовъ и не изъ мутнаго ль 
броженья творится свфтлое вино? Ну, и потрудитесь, подумайте, 
разберитесь собственными силами въ этихъ противоположныхъ 
мнБніяхъ: већ документы передъ вами и все дфло происходитъ на 
виду, при солнечномъ освфщени. НЗтъ большой бъды даже и въ 
томъ случаћ, когда критикъ противорЪчить самому себв: вздь это 
только недомысл!е и весь трудъ читателя въ этомъ случаБ будетъ 
сотоять только въ томъ, чтобы сбросить такого критика со счетовъ. 
Но если критикъ, прикрываясь авторитетсмъ Тургенева, ‘инсину- 
руетъ читателю учения, сущность которыхъ именно Тургеневъ спра- 
ведливо и остроумно свелъ къ двумъ основнымъ принципамъ— 
«кнутъ и редереръ», тогда мы обязаны сказать читателю: будьте 
осторожны! Среди «критиковъ Тургенева» типичнзйшимъ образцомъ 
такого! критнка-—-инсинуатора является не безъизвфстный сотруд- 
никъ «Московскихъ В$домостей» г. Ю. Николаевъ, котораго мы 
теперь и отрекомендуемъ читателю. | 

Әтотъ критикъ живЪйшимъ образомъ напоминаетъ одного изъ 
героевъ «Мертваго дома» по характеристик Достоевскаго: «гово- 
рилъ онъ смирнехонько, пришепетывая, улыбочка сладенькая. То-то 
своего рода птица!» Птица или не птица г. Ю. Николаевъ, но 
елейностью, напускной кротостью, дЪланнымъ смиренномудріемъ отъ 
него дћйствительно такъ и разитъ, хоть носъ зажимай. Говсритъ 
онъ не только смирнехонько и пришепетывая, но и безпрестанно . 
перемежая свою р%фчь глубокими вздохами благочестиваго сокру- 
шенія. Слова «вЪра» и «любовь» не сходятъ у него съ языка, но 
вы видите воочію, что настоящей вфры и настоящей любви, той 
в$ры, которая мертва безъ дёлъ, и той любви, которая® кладетъ 
душу свою за други своя, у него нтъ и въ помин%ћ, а есть вм$ето 
в$ры казенное почтеніе къ ритуалу, а вм$сто любви сладкія «сло- 
веса лукавствія». Показное ханженство — вотъ и все, чьмъ онъ 
обладаетъ. Воть какъ напр. судитъ г. Ю. Николаевъ, по поводу 
Рудина, о нашизъь людяхъ сороковыхъ годовъ. 

„Отонь не горитъ у Рудина даже въ крови, а въ душ его нфтъ того 
„тайнаго холода“, того холоднаго отчаянія, той углубленной скорби, ко- 
торыя у сильныхъ натуръ часто разр5шаются слезами покаянія, приводятъ 
къ вЪрЪ, въ любви, къ надежд, къ примиренію съ жизнью. Рудинъ не 
холоденъ, не горячъ, а только теплъ и къ нему и къ подобнымъ ему, ко 


всфмъ тЬмъ, чье настроеніе воплотилъ Тургеневъ въ Рудин, можно при- 
мБнить грозныя слова Апокалипсиса: „Знаю твои дла: ты не холоденъ, 
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не горячъ; о если бы ты былъ холоденъ или горячъ! Но поелику ты теплъ, 
а не горячъ и не холоденъ, то извергну тебя изъ устъ моихъ“. Такое и при 
томъ постоянное состояніе души не совмЪстимо, конечно, съ ген1альностью. 
Всякаго генія прежде всего характеризуетъ великій подъемъ его духа, 
великая вЪра, великая любовь; въ геніи какъ бы сосредоточивается вся 
сила вБры и любви, заключенная въ его народ%, и вотъ почему геній не- 
премфнно создатель, творецъ. Иначе не бываетъ. Отрицательная работа 
не дло гемевъ-—они только творятъ. Въ Рудин%, какъ и во всфхъ такъ 
называемыхъ людяхъ сороковыхъ годовъ, быль умъ острый и блестящій, 
но не глубокій, была даровитость—при томъ даровитость лишь перенмчи- 
вая, но и это расплывалось въ томъ душевномъ состоянін, которое было 
обще вс$мъ подобнымъ ему. Они были „не холодны, не горячи“ и жизнь, 
суровая, неумолимая въ своихъ требованіяхъ жизнь — извергла ихъ изъ 
устъ своихъ. Если Рудинъ былъ скитальцемъ и въ буквальномъ смысл 
слова, то всБ люди сороковыхъ годовъ были нравственными и умствен- 
ными скитальцами. Возьмемъ лучшихъ, благороднЪйшихъ изъ нихъ? Гер- 
цена, столь обаятельнаго своимъ гибкимъ умомъ, Грановскаго, столь обая- 
тельнаго своею личностью. Кому же не очевидно, что ихъ жизнь, жизнь 
этихъ лучшихъ, но которыя были все таки „не холодны, не горячи“—кому 
не очевидно, что ихъ „слово“ было словомъ протеста безъ основъ, который 
порождалъ страданія безъ исхода, жажду безъ удовлетворен1я. Черенокъ 
европейской культуры, привитый къ людямъ сороковыхъ годовъ, къ этимъ 
чахлымъ и слабымъ дичкамъ—далъ лишь безплодно опавшій цвфтъ, но не 
далъ плода; чуждые соки лишь искривили этотъ дичокъ, нарушили пра- 
вильность его роста. Но та же европейская культура, привитая къ силь- 
нымъ и крБпкимъ, дала и роскошный цвфтъ и плодъ; она дала намъ Пуш- 
кина, Гоголя, Лермонтова, дала ихъ продолжателей, уже питавшихся ихъ 
соками. Эти—дфлали положительное дфло, между тБмъ какъ люди сороко- 
выхъ годовъ только болБли болфзнью прививки и, не перенесши ея, за- 
чахли среди вфчныхь своихъ умственныхь и нравственныхъ скитаній“ 
(Т, 385). 


Далве доказывается (т. е. собственно на разныя лады повто- 
ряется), что въ Рудин%, а стало быть и въ людяхъ сороковыхъ го- 
довъ, «мы видимъ изображене. жизни безъ подпоры прочной, жизни, 
въ основаніи которой нётъ вЪры, жизни, не согрћтой любовью, не 
освфщенной надеждой». «Не въ Рудиныхъ—ваканчиваетъ &ритикъ— 
выражается культурный ростъ Россіи, а въ иныхъ людяхъ и въ 
иныхъ явленяхъ»... 

Слова «вЗра>», «надежда», «любовь» повторены въ приведенномъ 
отрывкВ до десяти разъ—вотъ какой взрующ, надёющийся и лю- 
бящій человькъ г. Ю. Николаевъ! Но люди сороковыхъ годовъ? 
Неужели Грановскій меньше вћрилъ, Герценъ меньше надћялся и 
Блинскй меньше любилъ, нежели г. Ю. Николаевъ? Правда, 
«жизнь извергла ихъ изъ устъ своихъ›, какъ апокалипеически вы- 
ражается г. Ю. Николаевъ, котораго, наоборотъ, жизнь возвратила 
на лоно «Московскахъ ВБдомостей», но вздь та же самая жизнь 
не извергала, а пригр%вала и Чичикова, и Молчалина, и Собаке- 
вича. Далфе, почему бы это Пушкинъ, Гоголь, Лермонтевъ и ихъ 
продолжатели дфлали, по увћренію г. Ю. Николаева, положительное 
ДВло, между тёмъ какъ люди сороковыхъ годовъ, т. ө. опять таки 
Б%линскій, Грановскій, Герценъ и ихъ друзья «только болёли бо- 
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лЬзнью прививки и зачахли»? ВЪдь совершенно достовёрно извзстно, 
что и Пушкинъ, и Лермонтовъ, и Гоголь въ такой же точно степени 
пришлись «не ко двору» русской жизни, какъ и люди сороковыхъ 
годовъ. Они дфлали «положительное дфло» — этого мы не оспари- 
ваемъ, но это дћло было тьмь самымъ дфломъ критики, которымъ 
были заняты и люди сороковыхъ годовъ. Какой характеръ имЪютъ 
«Ревизоръ» и «Мертвыя души>—положительный или отрицательный? 
Разв дБятельность Лермонтова не была сплошь тёмъ самымъ «сло- 
вомъ протеста», которое г. Ю. Николаевъ вм5няетъ въ вину лю- 
дямъ сороковыхъ годовъ? И разв Пушкинъ, восклицавшій: «да 
здравствуетъ разумъ, да скроется тьма», Пушкинъ, который только 
низкому льстецу приписывалъ мысль, что «просвЪщенья плодъ— 
разврать и нЪкій духъ мятежный», , Пушкинъ съ такимъ искрен- 
нимъ чувствомъ говорившій: о 


Увижу ли, друзья, народъ освобожденный 
И рабство, падшее по манію царя, 

И надъ отечествомъ свободы просвЪщенной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря! 


неужели этоть Пушкинъ можеть служить сБнью и оплотомъ для 
критика «Московскихъ Вћдомостей»? Впрочемъ,—какъ это и всегда 
бываетъ съ защитниками неправыхъ дЗлъ, —г. Николаевъ самъ 
себя по ногамъ косить. Онъ говоритъ, что Пушкинъ, Геголь, Лер- 
монтовъ И ил» мродолжатели дЪлали «положительное дЗло». Въ 
плеяд$ этихъ продолжателей одно изъ видвыхъ м$стъ, безъ сом- 
нЬнія, принадлежитъ Тургеневу. Между тёмъ, г. Николаевъ отож- 
дествляеть Тургенева съ людьми сороковыхъ годовъ и даже съ са- 
мимъ Рудинымъ: «въ Рудинф Тургеневу пришлось имфть дъло съ 
цВлою полосой нашего развитія, съ тёми вЪяніями сороковыхъ го- 
довъ, отъ которыхъ онъ самъ никогда не могъ освободиться, которыя 
его самого сдфлали лишнимь человњкомь» (1, 388). Отсюда прямой 
выводъ, что люди сороковыхъ годовъ, они же лишніе люди, дВлали 
какъ Тургеневъ, «положительное дфло». Это върно, разумћется, мы 
именно эту самую мысль и защищаемъ, но что же сказать о логик 
г. Николаева, который всетаки утверждаетъ, что люди сороковыхъ 
годовъ «только болЗли бол$знью прививки и зачахли», не сдБлавъ 
ничего путнаго? Н%ътъ, не ничего: профессура Грановскаго, 12 то- 
мовъ Бфлинскаго, еще кое что и еще кое что — все это довольно 
путно и положительно. Русская литература очень сильно обезцвћ- 
тилась бы, ‚если изъ вея вычеркнуть труды тёхъ людей, которыхъ 
нужный критикъ .«Московскихъ ВФдомостей» называеть «лишними 
ЛЮДЬМИ». 

Поучивши насъ взрЪ, надежд и любви, г. Ю. Николаевъ при- 
ступаеть къ наставленю и къ утвержденію насъ въ любви къ 
отечеству. «Мало мы любимъ Россію, говорить г. Ю. Николаевъ, 
больше инстинктивною, часто болЪзненною любовью, нежели созна- 
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тельною и глубокою--мало добимъ Россїю, т, что мало 'аюбимъ 
· нашу исторію и мало знаемъ еб.—Мы ве, конечно, инстинктивно 
и часто болъзненно пюбимъ свою родину; мы не. промфняемъ ея, 
` не: пром нземъ «эти бъдныя селенья, эту скуднұю природу» на 
чужія «святыя чудеса» — но намъ надо учиться любить ее, чтобы . 
пелюбить сознательно». Мы рады учиться, но у кого же, собственно? 
У Лаврецкаго и главнымъ образомъ у Лизы (‹ Дворянское гиёздо»), 
‘отвфчаеть намъ г. Ю. Николаевт: ‚ Лаврецкій, видите ли, предета- 
витель .нашего. среднепомъстнаго дворянства, которое, по свидётель- * 
ству г. .Ю. Николаева, блистало своими · истинно-русскими добле-. 
‚стями. «Оно не. сопротивлялось НОВЫМЪ вћяніямъ, оно цоступилось 
веБмъ ввђшнимъ, оно обрило бороду. одВлось въ.кафтанъ и при- 
‚ цВпило шпагу, оно служило, коғда приказывали, но тБмъ боле 
былъ силенъ его пассивный отпоръ. Измфнивъ вифшн!я формы 
быта, оно осталось при прежнемъ внутреннемъ склад · жизни. 
_`Среднепом%стное дворянство мало чЗмъ отличалось отъ народа. во 
_` внутреннемъ склад. быта, и воть почему въ ЭТОтТЪ слой постоянно 
о просачивалась изъ слоя народнаго та живая вода, которою народъ 
утолялъ свою духовную. жажду.‘ Этоть слой, не приставшій къ дви- 
жен, происходившему на поверхности, какъ бы застылъ; какъ бы · 
окаменфль, жизнь въ немъ какъ бы заснула, не задумываясь сама: 
надъ собой. Духовнаго движенія не было въ этоть слоф, но ду- 
ховная жизнь теплилась въ немъ. Эта. духовная жизнь была одно- 
родна съ духовною ЖИЗНЬЮ народа: тБ жө` паломники одинаково. 
заходили въ крестьянскую хату и Въ барскую усадьбу, - на тробахъ 
` тђхъ же подвижниковъ одинаково молились госіода и ихъ рабы, 
‚оттуда же, изъ тЬхъ же монастырей свътидъ свЪтъ и 'тЬмъ и дру- · 
гимъ» (1, 27). Именно все такъ и было, какъ разсказываеть 
*г. Николаевъ. Была крфпоствая тишь, да гладь, да божья благо- · 
дать. Живая вода потихонечку просачивалась изъ нижнихъ. слоевъ 
въ верхніе и баринъ и мужикъ одиваково удовлетворяли свою. ду- . 
‚ ховную жажду. Странница Оеклуша, побесЗдовавъ въ мужицкой 
‚ избЪ о пупЪ земли, шла затъмъ въ барскую усадьбу, чтобы пораз- 
сказать все о томъ же пуп. · Духөвная жизнь барина была одно- 
родна еъ духовною жизнью народа -- это г. Николаевъ прекрасно 
свазалъ. Если баринъ  поролъ мужика на конюшни, мориль его на _ 
· барщивф, отнималь ү нега жену или дочь, то это была разница 
‚только физуическихъ, а не нравственныхъ условій. Духовная жизнь 
туть была не при чемъ. Ова одинаково и у мужиќа, и у барина . 
«какъ бы застыла, какъ бы окаменфла; какъ бы заснула, не заду-. 
мываясь. сама надъ собой», и это было прекрасно. Пассивный от- 
пор, восхваляемый г. Николаевымъ, дЪйствительно, былъ силенъ,— 
и не напрасно. «Въдь, мой батюшка, говорила среднепом%отная 
„дворянка Простакова, —пока Митрофанушка еще въ недоросляхъ, 
‚пока его.и понфжить, а тамъ, лёть черезъ десятокъ, кавъ войдетъ, . 


избави Боже, в службу, всего натерпится. Какъ вот счастіе на 
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роду написано! Изъ нашёй же фамиліи Простаковыхъ, смотри-тка, 


на боку лежа, летятъ себЬ въ чины. Чмъ же плоше ихъ Митро- · 


фанушка?» Воть это и былъ «пассивный отпоръ», благодаря КОТО+ 
рому не изсякли въ. нашемъ отечествъ источники «живой воды». 
Но рядомъ съ «пассивнымъ отпоромъ», до свидзтельству той же 
Простаковой; шла своимъ чередомъ и активная дБятельность:. ‹все 
сама управляюсь, батюшка. Отъ утра до вечера, какъ за языкъ 
` повфшена, рукъ не покладываю: то бранюсь, то дерусь; ТВМЪ И 
домъ держится, ‘мой батюшка!» В 


«Изъ нфдръ-то этой жизни, какъ бы замершей, какъ бы заворо- - 


женной, вышли Лиза и Лавредкій» говорить г. Ю: Николаевъ. 
Посл этого ве можеть оставаться никакихъ сомнёній въ ихъ ду- 


шевной красот. И дъйствительно, Лаврецкій если и учился, то 


«учился просто, безъ задней мысли: не для’ того, чгобы научиться 
любить родину», тогда какъ люди сороковыхъ годовъ, какъ извћстНО, 
изучали Гегеля и Шеллинга именно затЬм+, чтобы научиться лю- 


бить родину. Лаврецкій — «нө славянофилъ и не западникъ, онъ. 


просто русскій человёвъ, который даже не понимаетъ о .чемъ. тутъ 
думать . и разсуждать›. Благодаря этому неожиданному извороту 


.‚. тонкой критической мысли г. Николаева, всф наши славянофилы 


‚отъ Кирфевскаго до Достоевскаго оказываются не русскими, П0 


крайней мЪрБ не истинно-русскими людьми: вфдь ‘они не только · 


понимали причины спора между. славянофилами и западниками, но 


и принимали участе въ этомъ спорё. Съ другой стороны, и Ла- 


врецкому тутъ не поздоровитбя: если онъ русскій человћкъ потому, 
что не понималь причинъ спора, то еще болће, конечно, русскіе 
люди тв, которые, вовсе даже и не знали .о существованіи славя- 
нофиловъ и западниковъ, а еслибы и узнали, то не поняли бы ужъ 
ровно ничего, ни даже самыхъ терминовъ. Изъ среднепомфстнаго, 
дворянства такимъ, самымъ ужъ истиннымъ и кореннымъ руссқимъ 


9 человћкомъ могГЪ бы явиться ‘именно Митрофанушка Простаковъ, 


‚а изъ народа — већ. тЬ милліоны, которые о самой ОЕ. знають, 
только по наслышкћ. | о 
Достаточно, полагаю. .Я · вовсе не намфревался вступать съ 


г. Никохаевымъ въ обстоятельную полемику — очень нужно! — я. 


хотЬшъ, повторяю, только. предостеречь читателя: корда, знакомясь 


съ критиками Тургенева, онъ поввтрћчаетъ . ВЪ ахъ толпћ нЪкую 


смиренную фигуру, въ ДОЛГОПОЛоЙ одежд, съ волосами, умащен- 
ными деревяннымъ масломъ, съ скромно потупленными глазами, 
сладкой улыбкой и. съ вкрадчивой р}ёчью— пусть бнъ приметь пре- 
 дохранительныя мЬры, пусть онъ вепомнить · воскйицаніо . Достоев- 
скаго: . «то-то птица должно быты» 


а 
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А. Витковскій. Арипушка. Пов%сть, СПБ. 1895 г. 

Г. Каспари, издателю старой (тридцатитрехл тней) пов%- 
сти Витковскаго, пришла въ голову не новая, но справедли- 
вая мысль, изъ которой онъ сдБлалъ новыя, но несправедли- 
выя заключенія. Мысль ‘состоитъ въ томъ, что эпоха пятиде- 
сятыхъ и шестидесятыхъ годовъ—эпоха интересная и поучи- 
тельная. Заключен!е состоитъ въ томъ, что для изучен!я этой 
интересной эпохи нужно теперь перепечатывать произведенія 
‚беллетристовъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, даже 
‚ столь мало замЪчательныя, какъ повБсть Витковскаго. Г. Ка- 
спари насчетъ „Аринушки“ держится впрочемъ иного мв%- 
нія, нежели мы: „читатель, говоритъ онъ, встрЗтитъ въ этой 
повБсти не только довольно широкую картину пом®щичьей 
жизни кр$постного періода, но съ любопытствомъ остановится 
на психологическомъ анализВ дЪйствующихъ лицъ, такъ какъ 
въ настроеніяхъ героевъ повћсти, носомннно, сказались обще- 
ственныя и нравственныя иастроенія эпохи. Идея долга нахо- 
дится въ противор®чіи съ жаждою свободы и съ потребностью 
личнаго счастья — и въ этомъ заключается трагическій эле- 
ментъ повЪсти, которая читается съ начала до конца съ нөе- . 
бслабЂвающимъ интересомъ“. ВоВ эти соображенія нисколько 
не убВдительны. Во первыхъ, если ужт искать картинъ по- 
мфщичьей жизни въ беллетристикВ, то въ качеств полез- 
ныхъ историческихъ документовъ могутъ служить для этой 
цЬли только первоклассныя произведенія, а не заурядныя по- 
вфоти, называемыя на техническомъ языкВ журналистики 
„балластомъ“. Во вторыхъ, въ психіи дъйствующихъ лицъ 
повзстей Витковскаго—самой „Аринушки“ и өя мужа, отстав- 
ного генерала и крупнаго помЂщика, —–,,общественныя и нрав: 
ственныя настроенія эпохи“ не выразились и не могли выра- 
зиться, потому что такими выразителями могутъ явиться 
только люди сколько нибудь замВчательные, а отнюдь не пер- 
вые встрЗчные, какъ персонажи Витковскаго. Въ третьихъ, 
противорВчіе идеи долга съ жаждою личнаго счастія не мо- 
жетъ служить характеристическимъ признакомт ни какой бы то 
ни было эпохи, ни какого бы то ни было общества: такое 
‘’противор®ч1е есть черта индивидуально психологическая и 
можетъ быть наблюдаема въ литературз всЪхъ вЪковъ и всћхъ 
народовъ. РазвВ напр. гомеровскій Гекторъ, остановившійся 
въ нерБшительности между призывомъ своихъ соратниковъ 
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на отраженіе подступавшихъ къ Тро$ грековъ и страстною 
мольбою Андромахи остаться, ради ихъ сына, въ безопаено- 
сти, за стВнами города,—развЪ эта классическая фигура не 
представляетъ собою живого олицетворенія борьбы между 
идеей долга $ жаждой личнаго счастья? Въ четвертыхъ, на- 
конецъ, утверждене г. Каспари, что повБсть Витковскаго 
„читается“съ начала до конца съ неослабЪ вающимъ интересомъ, 
свидБтельствуетъ только о неразвитости литературнаго вкуса 
издателя. 

Д%ло въ томъ, что повесть Витковскаго скучна и моно- 
тонна, яакъ всякое посредственное произведене. Мертвыхъ 
съ погоста не носятъ, а эта повфоть и явилась на свЪтъ (въ 
1862 году) мертворожденною. Витковск и... кто, даже изъ лю- 
дей, хорошо знающихъ нашу литературу, можетъ сказать, 
что знаетъ и помнитъ этө имя? Это былъ, какъ видно ‘изъ ре- . 
ставрированной повВсти, человЪкъ и писатель несомнЕнно 
съ благими намЂреніями, но это и все. Писать онъ умВлъ 
лишь въ томъ смыслЪ, въ какомъ умБетъ писать всякій хо- 
рошо грамотный человћкъ, т. е. зналъ всЪ слова литера 
турнаго языка, ум®лъ связывать эти слова въ предложенія — 
предложенія въ періоды, а изъ этихъ періодовъ составлалъ 
„главы“, совокупность которыхъ образовала собою повсть. 
Кому жъ ума не доставало, чтобы, при желан1и и при усердіи, 
не овлад ть нехитрой литературной, техникой? Но обладаніе 
этой техникой еще не создаетъ писателей творцовъ, а пло- 
дитъ лишь писателей-ремесленниковъ, назначеніе которыхъ— 
только перепфвать основные литературные мотивы по камер: 
тону дБйствительныхъ талантовъ. Это самое мы и находимъ 
у Витковскаго, только съ тою печальною особенностью, что 
онъ даже вторить или перепвать не можетъ безъ фальши- 
выхъ нотъ, иногда просто рёжущахъ ухо. Приведемъ прим ръ 
и при томъ не случайный, а такой, въ которомъ сконцентрирована. 
_ основная тенденщя повБсти. Аринушка— это молодая д$вушка 
необразованная, дочь крошечнаго провинціальнаго чиновника, 
которую генералъ Бетрищевъ, то бишь, генералъ Калатыр- 
никовъ, удостоилъ взять въ законныя супруги—не изъ любви 
къ Аринушк%, а дла прекращен1я поднявшихся сплетень и 
„на зло“ провинціальному общестьу. Аринушка, разумеется, 
боится мужа, какъ огня, но нисколько не любитъ ето, а лю- 
бить ей хочется. Все это, какъ видите, знакомо-перезнакомо, 
молото-перемолото, но по этой истасканной канвъ Витковсый 
вышилъ свой, правда, оригинальный, но ни съ чЪмъ несо- 
образный, совершенно нел$пый узоръ. Калатырниковъ раз- 
зоряется, принуждень переселиться изъ деревни въ Петер- 
буръ и изъ провинщальнаго „орла“. котораго всЪ’ боялись, 
превращается въ столичную мошку, которая всЪхъ боится. 
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Аринушка въ это время успъла уже полюбить другого, от- 
ставного поручика Пирогова, то бишь отставного поручика 
Стадкина, къ которому было и у$хала, но по слезному при- 
выву мужа, опять вернулась къ семейному очагу. Мужъ уми- 
раетъ, ворча и брюзжа на Аринушку, которая посл этого 
написала своему поручику письмо, изъ котораго мы должны 
сдЗлать довольно большую выдержку, такъ какъ въ немъ — 
вся идея и вся оригинальность повБсти. Вотъ, не угодно ли: 


„Несчастіе, случившееся съ мужемъ, его письмо, внезапная перем$на 
характера, вдругъ разомъ перевернули меня; точно какой то небесный 
свфть озарилъ меня, прежнія мои мученія см®нились раскаяніемъ, мав 
_ едфлалось почему то страшно, стыдно, больно и между т%мъ я радова- 
лась, ма хорошо было! Никогда я не забуду той минуты, когда ветрЪти- 
лась съ Петромъ Петровичемъ (мужемъ). При этой встрчЪ я уже любила 
его такъ, какъ никого никогда не любила, я каялась передъ нимъ во’ 
.всемъ прошедшемъ, сердце мое рвалось къ нему, миъ казалось, что у 
меня крылья выросли, что я сдфлалась крпче, сильнфе, мужественн%е; 
отъ этой любви никакая сила не могла оторвать меня! Скажите, виновата 
ли я во всемъ этомъ, отчего все вышло такъ чудно, такъ непоетижимо? 
Въ моей ли волЬ было отказаться отъ моего счастья, отъ того, чего я 
такъ долго искала, къ чему стремилась, для чего жила до сихъ поръ! Я 
нашла кладъ, мн принадлежащій, и врфико уцБпилась за него. Болћзнь 
мужа, его упреки, ругательства не могли уменьшить любви моей, я стра- 
дала молча, тихо, безропотно; никому не жалуясь’ я должна была стра- 
дать—это страданіе утБшало меня, я дорожила имъ, я втихомолку обли- 
валась слезами и радовалась, что исполняю долгъ мой; эти горячія, ис- 
‚ креннія слезы облегчали душу, наполняли сердце какимъ то невыразимымъ 
блаженствомъ. Теперь, лишившись мужа, я живу памятью о немъ, я все 
таки люблю его, я вижу тфнь его, слышу слова его, его стоны, его про- 
клятія—они милы, драгоцнны для меня; ни на что на свътБ не пром%- 
няю я ихъ, да и промфнять не могу, не въ силахъ!... Я бы подло обма- 
нула и себя и другого, если бы вздумала насильно, временно заглушить 
ихъ: рано или поздно они снова проснулись бы и еще сильнфе овлал$ли 
бы всфмъ существомъ моимъ. Что же миъ оставалось дфлать? Я одна, 
‚ничто на свфт$ не можетъ занимать, радовать меня; моя радость вв 
могил, тамъ все мое: умъ, сердце, совфсть—все тамъ; я только насильно 
хожу по земл; нътъ на ней ничего мн родного, близкаго, все чуждо, 
все холодно; средствъ къ жизни никакихъ не имфю, вашей помощью су- 
ществовать не могу; я пользовалась ею только изъ любви къ мужу и для 
его спасенія! Я ръшилась, я иду въ монастырь —вотъ лучшая, единствен- 
ная для меня дорога, вотъ конецъ мой!“ 


Что жъ, скажетъ иной читатель, это экзальтированная пот- 
‚ ребность жертвы—вещь довольно знакомая. Е3ё тодиз іп геђиз, 
скажемъ мы на это. Когда Пушкинская Татьяна говорила 
Онфгину: „я другому отдана, я буду въкъ ему вЪрна“, мы 
понимали ее: мужъ ея былъ очень почтенный человЪвкъ (и, 
главное, живой, здравствующій челов$къ. Но если-бы Татья- 
на, овдовБвши, повторила ОнФгину тЪ же свои слова, мы въ. 
прав были бы счесть ее полуумной. Когда Тургеневская 
Лиза ушла въ монастырь, уб®дившись въ невозможности за- 
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коннаго счастья съ Лаврецкимъ, мы и ее понимали: вЪдь она. 
же мечтала о замужествЂ, когда одно время думала, что жена 
Лаврецкаго умерла ва границей,-—человЪкъ же, значитъ, была. 
она! Но Аринушка Витковскаго больше и хуже чЪмъ психо- 
патка: ей миле свего на свЗтЪ воспоминанія о брюзжаніи и 
ворквотнЂ („неотесанная дура“, „неблагодарная тварь“ и пр.) 

глупаго и злобнаго стариченка. Ея сердце, умъ, совЪеть, — | 
все тамъ въ могил за-долго до смерти и изъ ума, и изъ со- 
вести выжившаго генерала Бетрищева. Боже мой, разумЗется, 
мы не сравниваемъ Витковскаго съ Пушкинымъ и Тургене- 
вымъ, не предъявляемъ къ нему невозможныхъ требованій, 
мы указываемъ только на разницу между талантомъ и посред- 
ственностью: первый знаетъ и никогда не забываетъ, что 68%. 
тои Іп гериѕ, вторая объ этомъ даже не догадывается. ИЙ 
вотъ такую то примитивную психопатологію г. Каспари на- 
вываетъ „психологическимъ анализомъ“, въ бредовыхъ идеяхъ. 
сумашедшой женщины усматриваетъ выраженія „обществен- 
ныхъ и нравственныхъ настроеній“ эпохи шестидесятыхъ. 
годовъ! Благодаримъ, не ожидали! 


В. Фирсовъ. Разсказы и легенды. СПБ. 1896 г. 

„Познай самого себя: это. всего труднЂе, ибо самолюб1е- 
всегда преувеличиваетъ наши достоинства“. Афоризмъ этотъ 
значится во всЪхъ азбукахъ и прописяхъ и мы рекомендуемъ 
его вниманію г. Фирсова. Если бы этотъ тоже писатель поз- 
налъ самаго себя, размВръ своихъ литературныхъ силъ, ояъ. 
никогда бы не рБшился предлагать читателю свои разсказцы 
вторично, въ отд$льномъ издани. ВЪдь это значитъ претен- 
довать на серьезное вниманіе, напрашиваться на критику, & 
для разсказовъ, подобныхъ разсказамъ г. Фирсова, это также. 
губительно, какъ для плохой матеріи губительно и ведро, и 
ненастье, и солнце, и дождь. Ужъ если вы имли несчасте. 
сшить себЪ платье изъ такой матери, то носите. его дом% 
и не выходите въ немъ на улицу: на солнц ово выгоритъ, 
на дождв она начнетъ а Вотъ ужъ именно: 
Ерема, Ерема, сидБлъ бы ты дома.. | 

О чемъ, бишь, трактуется въ разсказцахъ г. Фирсова? . 
Возьмемъ изъ нихъ первый и послБдній по порядку пом%- 
щенія ихъ въ книжкЂВ. Въ первомъ—,Недолгое счастье“ раз-- 
сказывается раздирательная исторія одной юной четы, но кВмъ. 
разсказывается? Лампой. Да, обыкновенной бронзовой столо- 
вой лампой, цБною въ 35 р. Лампа эта по собственному при-- 
внанію была забракована хозяиномъ фабрики зва то, что одна 
ручка у меня прилажена чуть-чуть повыше другой“, Мы 
одобряемъ такой художественный ‘пріөмъ: чего жъ въ самомъ. 
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ЕЕ" и требовать отЪ лампы, да еще вабраковвнной И такъ, 
проходи съ миромъ, ламповая литература! Посл дей разсказъ 
носитъ названіе ' „Нодвигъ Ахметъ-бека“ и относится уже къ 


разряду: восточных легендъ. Однахо, находчивость’ и зд%сь . 


не покинула г. Фирсова, и онъ ухитрился придфлать въ ле- 
генд сл%дующую глубокую мораль: необходимо „всячески 


сод®йствовать распространенію грамотности—этого единотвен» ' 


наго оплота противъ суев рая“. Справедливо. 


$ 
ГРЕЯ де - - Мюсее. Ночи. ‚ Переводъ А. Д. Облеухова. Мосвва. 


1895 г. 
’ „Прошу. пы ть въ виду одно, завключаеть г. Облеуховъ. 


свое предисловіе: если мой переводъ слабъ, то это слЗдоетые 
‚ не недостатка о оное а просто недостатка. моего по- 
этическаго дарованія“. 

Охотно дВлаемъ, эту уступку Г. Облеухову: о ны. 
тельно, не’въ недостаткВ „буквальности“. Переводъ его не 
‘только слабъ—онЪ просто никуда не годится и происходить 
это, по мБткому вамћчанію г. Облеухова, отъ „недостатка поэ- 
тическаго дарованія“. Муза, придетавшая къ Мюссе въ его 

„Ночахъ“, ни разу не навВстила его переводчика и всВ эти 
шебтьдесятъ страницъ ‘перевода отъ первой до послЪдней 
строки— безвкусная рубленная прова, ни формой, ни настрое- 
ніемъ, ни содержаніемъ образовъ не напоминающая „Ночей“: 
ет АЌегЫ!а ‘тов Мизѕеё, сказалъ-бы н%мецъ. . 

Въ „Ночахъ“ никогда н®тъ ни лишняго слова, ни бөвсодөр- 
жательнаго эпитета, ни туманныхъ плеоназмовъ; настроеніе 
‚ читателя все время активно и приподнято,—съ каждымъ сти- 
хомъ, съ каждымъ `ударомъ ритма оно. получаетъ новый 8в8- 
пасъ содержанія: новое слово—новый сбрёзъ. Методь г. Об- 
леухова нфеколько.иной: изъ строфы Мюссе онъ выбираетъ 
два-три образа, разводить ихъ тавтологіями и нич$мъ не 
| оправдываемыми прибавленіями отъ себя до нужныхъ ему 
разм$ровъ-—и перелагаетъ эту смесь въ неумфлыя, тяжелыя 
вирши: „Роёќе, рғепаѕ ќоп ИВ, её ше допће пп фаіѕег“ — такъ 
начинается „Іа пиі де Маі“ Мюссе; вотъ что Е 
этой строкњ у г. Облеухова: 


, А 
е 


„Возьми, о поэтъ, сладковвучную лиру, 
‚ Рукою могучей ударъ по струнамъ 

И звуки польются подобно волнамъ. 
Про муки поэта равскъвывать міру“. 


Ничею этого: нФтъ у Мюссе; но есть ва . то другое: _ »цвћ- 
токъ шиповника, :говоритъ поэтъ, почувствовалъ, какъ · рас- 
крываютоя его почки; веена родится ВЪ эт0тъ РЕ и вВ- 
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терки становятся теплђй, и трясдгувка въ ожиданіи вари са- 
дится на первые зеленые кусты“; Нф истративь на передачу . 
Р одной строки цълыхъ четыре, г. Облеуховъ оп шить воспол- 
нить нехватку, и потому эту простую, прозрачную, . сплошь 
конкректную картинку замЪняетъ мене поэтичными, но боле 
‚тлубовими образами: 5 . 


* 


„Востокь превращается въ царственный храмь 
Оть ясной зари, разостлавшей порфиру“. 


ы ь 


Таково начало. Остальное переведено—мы сличали вёсь · 
переводъ съ подлинникомъ—еще топорнће, своевольнћЂе й. 
бөвталаннЂе. Отъ счөтовъ съ · теоретическимъ предисловіемъ 
Г. Облеухова можно отказаться. Прежде, чъмъ учить других%;. 
надо уяснить самому себ® смыслъ своихъ словъ; не мёшаетъ 
и поучиться, чтобы знать, что люди думали до тебя, и чтобы 
не открывать Амөрику съ другой стороны. Тогда смЪшными 
и странными станутъ г: Облеухову его открытія такого рода: 

„Сущность поэтическаго произведен1я составляетъ его главная 
идея, объединяющая все второстепенное, ‘вс образы, во вы- 
раженія, посредствомъ коихъ эта. идея воплощена и предотав- 
лена. Поэфя ‘иметь дБло не съ разсудкомъ, а съ чувствами. 
и въ поэм собственно важна не самая идея. а тв ощущенія 
и мысли, которыя возбуждаетъ въ читателЪ представленная 
поэтомъ идея“. Какимъ образомъ сущность `поэтическаго про- 
изведенія становится чрезъ пять строкъ „собственно. не важ- 
ной“, предоставляемъ ръшать г. Облеухову, а по вопросу о 
томъ, имћетъ - ли дфло поэзія съ’ разсудкомъ, ‘совЗтуемъ ему 
заглянуть въ любую книжку по теоріи искусства отъ Буало 
до Гюйо и отъ „Критики силы сужденія“ Канта до „Лекцій 
по теор словесности“ покойнаго А. А. Потебни. 





Ж. Э. Ренанъ. Оборникъ мелкйхъ статей и рёчей — Пере- 
ветъ В. И. Штейн». Съ приложешемъ историко - литературнаго очерка о’ 
Ренан%. Изданіе М. М. .Ледерле: „Моя библіотек&“, СПБ. 1895 г. | 


С. Ф. Годлёвекій. Ренанъ’ какъ· человвкъ и писатель. 
Критико-біографическій этюдъ. Съ портретомъ Ә. Ренана. СПБ. 1895 г. 


Русская публика, вообще говоря,  имВетъ ведостаточно 
вБрное и ясное предетавлене о трудахъ и личности ·знеме- 
нитаго автора „Исторіи первыхъ в$ковъ христіанства“; она 
внакомится съ нимъ то изъ вторыќъ рукъ, изъ характери- 
стикъ, болфе или менфе одностороннихъ, то по отрывочнымъ 
пересказамъ его второстепенныхъ произведеній, по „его мел- 

_кимъ статьямъ, рБчамъ, замЗткамъ. Ренанъ — авторъ капи- 
тальныҳъ и многотомныхъ ивелфдованій, Ренанъ, —неустанный | 
работникъ, енсе сложный и интересный Е © Рвнанъ, 


са е ’ __ НОВЫЯ КНИГИ. 89 
возведпий. политическій и общественный индифферентизмъ въ 
догматъ—исчезаетъь за инымъ Ренаномъ: авторомъ какой то 
взаманчивой своей запретностью книжки, самодовольнымъ эпи- 
‘курейцемъ и ненавистникомъ не то клерикализма, не то де- 
‘мократши, блестящимъ и, можетъ быть, легковћснымъ орато- 
ромъ. Это не всегда достаточно содержательное предетавле- 
ніе могло бы быть. устранено, конечно, лишь знакомствомъ 
«ь настоящими научными трудами покойнаго профессора се- 
митическихъ языковъ въ (ое іе Егапсе. Пока-же выходъ 
въ свБтъ и успвхъ этихъ суррогатовъ-—б1ографАй, харкте- 
ристикъ, сборниковъ свидВтельствуетъ о неутоленномъ ин- 
тересВ а. къ его оригинальной фигур и д$ятель- 
ности, | 

Этой потребности въ. . вавфотной степени удовлетворяетъ 
изданіе г. Ледерле. Его сборникъ, умло составленный и бев- 
укоризненно переведенный, даетъ достаточный и тщательно 
подобранный матеріалъ для знакомства хотя бы съ той разно- 
сторонностью духовныхъ интересовъ, какою отличался Ренанъ. 
Читатель найдетъ въ книжк% рЪчи надъ гробомъ Тургенева 
и у памятника Спинозы, лекцін объ участи семьи и госу- 
‚ дарства въ дфлЪ воспитанія и о роли семитическихъ наро- 
довъ въ истори цивилизаціи, письма къ Бертело о задачахъ 
и метод историческихъ и естественныхъ наукъ, воспомина- 
нія о научныхъ конгрессахъ и обществахъ-—немного шутки, 
немного лирики, немного тяжеловћсной учености. Въ сборникъ 
входитъ составленный г-мъь Штейномъ историко-литератур- 
ный очеркъ жизни и дЗятельности Ренана, очень сжатый, 
содержательный и хорошо написанный. Въ общемъ сужденіи 
о результатахъ дЗятельности Ренана г. Штейнъ сходится съ 
Дешаномъ, авторомъ. статьи „Кёпап её 1е Кёпапіѕте“: „твор- 
ческая фантазія, остроумная парадоксальность, глубокомыслен- 
ныя положенія, неожиданныя остроумныя догадки, удивитель- 
ный слогъ, присущіе Ренану, все это не властно прельстить 
того, кто ищетъ опредВленныхъ и точныхъ ученій, кто жаж- 
детъ мужественной твердости убБжденій и кто проникнутъ 
`. вВрованіемъ, что правда и свобода не суетныя слова, но истина, 
непреложная для всЪхъ и каждаго. Наоборотъ, возвр®нія 
‚ Ренана неотразимо чаруютъ и прельщаютъ чуткія художе- 
.- отвенныя натуры и молодежь“. Вотъ, въ дурномъ вліяній 
легкомысленнаго скептицизма Ренана на этихъ піпиѕ һабепќеѕ 
авторъ и: усматриваетъ наиболБе серьезное изъ всЕхъ пре- 
грВшеній, какія ставятся на счетъ ,Ренану. 

‚ Критико-біографическій этюдъ Г. ‚Годлевскаго производитъ 
в бсколькб двойственное впечатлн!е. Авторъ ознакомился 
со многимъ изъ литературы о РенанВ, добросовВстно вчи- 
телея въ его сочиненія, и въ сужденіи о его личности им лъ 
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благое намЗрен1е дать ему объективную рёабилитацю—„по- 
нять Ренана не только какъ скептика и разрушителя въро- 
ваній, но и какъ творца и провозвћбтника лучшаго будущаго“, 
и при изучен!и его пропзведеній обращать особенное внима-. 
ніе на ихъ положительную сторону. Но отсутств!е опред®лен- 
ной точки зрВнія, нзкоторая наивность въ воззрёяхъ и ола- 
бость теоретическихъ построеній пом$шали автору выполнить 
его об щан!е. Ивъ того, что Ренанъ представлялъ собою типъ, 
на первый взглядъ, противор$чивый, едва ли слЗдуетъ, что 
характеристика его можетъ быть охвачена рядомъ мало опре- 
дБленныхъ, другъ друга уничтожающихъ и, въ сущности, не- 
достаточно см$лыхъ положеній. Будь авторъ пристрастенъ, 
онъ легко бы сбился на панегирикъ или на обвинительный актъ 
Ренану; будь онъ дЪйствительно широкъ, онъ занялъ бы воз- 
вышенную точку, съ которой личность Ренана, охваченная 
во всей своей многообразной цЪлостности, представилась бы 
ему и читателю живою и невыду манною. Но для безпристра- 
стія мало одного жөланія, и эклектика не зам%няетъ его. 
Выводы автора построены по одному шаблону: сперва утверж- 
деніе и затБмъ, поскорЂе, ограниченіе. „Какъ мыслитель: и 
ученый, Ренанъ конечно не можетъ былъ поставленъ на-ряду 
съ Контомъ, Спенсеромъ, Дарвиномъ и’ Миллөмъ. По силВ 
творческаго литературнаго таланта онъ уступаетъ Гете“ 
Шиллеру и Байрону; но тБмъ не менфе ни одинъ изъ 
великихъ писателей ХІХ вБка не съумфлъ отразить въ 
своихъ произведеніяхъ пзмЪичивый, тревожный характеръ 
переживаемой нами эпохи такъ жизненно и полно, какъ Ре- 
нанъ“. Онъ впадалъ въ крайности, но никогда не изм нялъ 
основному принципу всей своей жизни и литературной дЪя- 
тельности —идећ развитія; онъ примЗнилъ эту идею къ этикВ 
и эгзегетикВ, и въ этомъ положительное ‘значен1е его про- 
изведеній, но основныя положен1я теоріи развитія лишь нам%- · 
чены у него и нигдЂ не проведены до конда. Однимъ словомъ, 
Ренанъ не былъ благодЪтелемтъ челов чества. „но онъ все таки 
не даромъ пріобрълъ славу великаго писателя“. 

Какой реальный смыслъ можно вложить въ эти вевоиви- 
 римыя противоположенія и что выражаютъ ‘они собою, вакъ 
не удобныя и безопасныя, ибо безсодержательныя варіаціи 
та, тему „съ одной стороны нельзя’ не признаться“ и т.д. Г. 
Годлевсый систематически. излагаетъ содержан!е главныхъ 
общихъ трудовъ Ренана; онъ хорошо передаетъ исторію его 
жизни, отчасти разсказавную имъ самимъ. Но онъ напрасно 
взялся за непосильную для него характеристику писателя 
или, по крайней мфр$, напрасно не выбралъ себЪ опредфлен- 
наго руководителя. Такимъ могла-бы съ успфхомъ служить 
для него новая книга Сеайля: „Е. Кепап; Еѕѕаі де Біостарһіе 
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рѕусһоІосідпе“, вышедшая за полъ-года до труда г. Годлевскаго 
и почему то оставшаяся ему неизвЪстной: онъ не указываетъ 
ея въ своей „библіографической справкъ“. ДвЪ особенности 
дБлаютъ эту новую книгу о РенанВ, если не образцомъ, то 
указаніемъ, какъ надо писать біографію дЪятеля мысли: это, 
во первыхъ, настоящая исторія и, во вторыхъ, исгорія души. 
И, если такой генөтическій методъ долженъ бы вообще имфть 
исключительное примЂненіе въ жизнеописан1и писателя, то 
едва ли можно найти среди крупныхъ величинъ нашего вре- 
мени человЪка, боле подходящаго для примърной демонстра- 
ціи этого метода, чЁ$мъ Ренанъ: пусть посл$довательныя ме- 
таморфозы въ его міровоззр%ніи знаменовали собою по мн ню 
Сеайля— постепенное паден!е, но безостановочнаго видоизм%- 
ненія не отрицаетъ въ нөмъ и его суровый біографъ. Пусть 
основы его натуры оставались всегда нөизмЪнными, пусть 
первичные элементы ея поддаются точному опредЗлен!ю, но 
въ различные моменты его жизни, въ связи. съ извЪстными 
событіями, эти элементы комбиниревализь настолько разно- 
образно, что совершенно преобразовывали характеръ его под- 
вижной психики и вмБстВ съ нею ликъ міра, который въ ней 
отражался. Вотъ почему напрасно было бы изображать эту 
живую фигуру въ неподвижномъ образ галантнаго скептика 
и духовнаго эпикурейца послЪдняго періода: понять Ренана 
значитъ слФдать метаморфозы его міровоззрћнія въ связи съ 
послБдовательными моментами его жизни. Задача его біогра- 
фій получаетъ, такимъ образомъ, такую форму: показать, 
какъ психика вліяетъ на методъ и какъ методъ реагируетъ 
на психику; разрфшить тайну этой души, сложность которой 
преувеличена, въ простыхъ законахъ, опред$ляющихЪ смыслъ 
ея эволюціи; за прихотливыми скачками этой мысли, которою, 
на первый взглядъ, правитъ лишь игра случайности, найти 
законъ ея развитія И, опредфливъ въ такихъ чертахъ свою 
трудную проблемму, Сеайль выполняетъ ее не только умло, 
серьезно и интересно: онъ влагаеть въ ея рВшеніе особый 
тактъ, который даетъ ему возможность совместить глубокое 
уважен1е къ памяти покойнаго ученаго съ рБшительнымъ 
осужденіемъ тфхъ печальныхъ стадій въ развит!и обществен- 
наго и нравственнаго міросозерцанія Ренана, которыя, какъ 
иввстно, создали ему большій усп$хъ, чВмъ его научные 
труды. Объяснен1е этихъ моментовъ въ психологіи Ренана и 
его современниковъ принадлежить къ наиболЪе удачнымъ 
страницамъ въ книгъ Свайлн, которая вообще заслуживала- 
бы перевода на русскій языкъ. 
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Рудольфъ Терингъ. Борьба за право. Переводъ 0. А. Верта 
подъ редакціей М. И. Овъшникова, приватъ - доцента Сиб. Ета 
Спб. 1895. Ц. 60 к. 


Рудольфъ фопъ Терингъ. Борьба за право. Издаше 1. ров. 
скаго. (Международная Библіотека № 36) Сиб. 1895. Ц. 25 к. 


Знаменитая брошюра покойнаго нёмецкаго юриста вышла 
сразу въ двухъ новыхъ русскихъ переводахъ— уже четвер- 
томь и пятомь. Намъ хотБлось бы считать это рЗдкое на на- 
шемъ книжномъ рынкЪ явленів новымъ подтвержден1емъ мысли 
автора, высказанной имъ въ предисловіи къ посл®днему изда- 
нію его книжки, гдБ успВхъ ея онъ желаетъ объяснить „истин- 
нымъ убЪжденщемь большинства публики въ вВрности той 
основной идеи, которую онъ въ ней защищаетъ“. 

Эта основная идея могла бы считаться и не новой, если 
бы не было такъ оригинально глубокое чувство; съ кото- 
рымъ проповъдуетъ ее авторъ, и если бы өго блестящая аргу- 
ментація не представляла өө въ ногомъ, яркомъ и импони- 
рующемъ осв$щени. | 

Формула весьма проста: всякій долженъ бороться за свое 
право. Она кажется извБстной и мало. значительной. Но надо 
ознакомиться съ нею въ той постановк®, какую даетъ ей 
Іерингъ, чтобы понять, что трудно преувеличить ея глубокій 
внутренній смыслъ. Для большинства людей здесь нБтъ во- 
проса: если благо, которое у меня съ нарушеніемъ моего 
права собираются отнять, дорого для меня, я, конечно, ие 
уступлю его безъ борьбы; если же оно для меня не ‘важно, 
если убытки и невыгоды, связанные съ его возстановленіемъ, 
перевбшиваютъ его реальную цённость, то Господь съ нимъ. 
Таково разсужденіе „правового филистера“. Вопросъ нравствен- 
наго значен1я онъ рЪшаетъ ариеметической выкладкой; онъ 
не чувствуетъ, что дВло идетъ ‘не о ничтожномъ предмет%, а 
о чемъ то неизмБримо боле важномъ: о его правовомъ чув- 
ств$ и самоуважен!и, о его чести и личности. Въ моемъ прав 
нарушается моя личность, и борьба за него есть моя обязан- 
ность, какъ въ отношеюи самого себя, такъ и по отношенію 
‘къ обществу—тажовъ безсознательно правильный взглядъ че- 
ловвка съ здоровымъ правовымъ сознанемъ. Вотъ почему 
возбуждается множество процессовъ, стоимость объекта кото- 
рыхъ совершенно не соизм$рима съ той массой труда, волне- 
ній и издержекъ, которыхъ они стоятъ. Вотъ почему всякій 
чеөловвкъ съ особеннымъ упорствомъ защищаетъ ту сторону 
своихъ правъ, въ которой, по его положенію и жизненнымъ 
условіямъ, находитъ себЪ наиболБе полное примВненіе его 
чувство личности; вотъ почему крестьянинъ разоряется на 
процессъ изъ-за ничтожнаго клочка земли, офицеръ умираетъ 
на дуэли, защищая свою честь: „воякій защищаетъ въ своемъ 
прав этическія услов1я своей жизни“. 
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Трудно представить себ людей, которые мене удовлетво- 
ряли бы идеальнымъ трөбованіямъ Іеринга, чЪмъ люди, во- 
спитанные въ условіяхъ русской жизни. Жизнь спустя рукава 
пріучила насъ къ такому пассивному отношенію къ наруше- 
нію своихъ и чужихъ правъ, дальше котораго идти трудно. 
Начиная мельчайшими повседневными злоупотребленіями въ 
родЪ нарушеній очереди у врача или у кассы,--наша мысль 
такъ привыкла къ позорной покорности, что едва-ли гдЂ либо 
можно найти боле богатый арсеналъ доводовъ претерп%ть, 
позволить другому сдђВлать съ нами, какъ онъ хочеть. Отъ 
„не стоитъ связываться“ до „непротивлен1я злу“, отъ лВни 
до боязни впутаться и „какъ бы хуже не было“—мы нахо- 
димъ десятки ·основаній позволять попирать ногами наше 
празо. наше достоинство, нашу личность. Съ произволомъ мы 
не боремся: мы пытаемся устранить его невыгодныя для насъ 
послЪдствія; мы признаемъ его и считаемся'съ нимъ на общей 
почв беззакон1я. Въ громадномъ большинствВ случаевъ эта 
` борьба, конечно, и не по силамъ отдБльному лицу, а о сто- 
ронникахъ ему нечего и думать, но очень часто у насъ и 
сеѓегіѕ ратіриѕз предпочитается путь непризнанный вакономъ, 
но освященный обычаями предковъ: легче обойти, попросить, 
подмазать, чЪмъ начать борьбу, тБмъ бол$е, что въ исход 
ея никогда нельзя быть увреннымъ. Да и охота наживать 
непріятности, —а то, тихо, чинно, по душ%, по пріятельски. 
Какъ смотритъ на такія вещи развитое правовое Іерингъ. Мы 
сознаніе истинно культурнаго челов$ка, разсказываетъ самъ 
позволимъ себЪ привести эту длинную выписку, ибо эти золо- 
тыя слова полезно всегда помнить всякому изъ насъ. 


„Мы часто имБемъ на континент случай наблюдать, съ какой энер- 
гей высказывается правовое чувство даже въ простыхъ имущественныхъ 
вопросахъ у сдфлавшагося типичнымъ путешествующаго англичанина. Онъ 
съ такой твердостью вступаетъь въ борьбу съ хозяиномъ гостинницы или 
извозчикомъ, при первой попытк$ съ ихъ стороны его надуть, что можно 
подумать, что онъ защищаетъ все право старой Англін: онъ лучше готовъ 
въ случа необходнмости отложить свой отъфздъ, прождать нЪсколько 
дней и истратить вдесятеро болБе спорной суммы. Народъ см%ется, не 
понимая его,—но лучше было бы, если бы онь поняль. Ибо въ нфеколькихъ 
гульденахъ, которые этотъ человкъ защищаетъ, заключается дЪйстви- 
тельно вся старая Англія; дома его бы всякій понялъ н не легко огва- 
жился бы съ нимъ связаться. Теперь я поставлю въ т$ же самыя условія 
австрийца, одинаковаго съ нимъ положенія и одинаковаго состоянія. Если 
я могу вфрить своему собетвенному опыту, то я долженъ сказать, что 
едва ли десять процентовъ посл$дуютъ примфру англичанина. Остальные 
же побоятся непрінтностей, спора, скандала, возможности пересудовъ, 
которыхъ нечего бояться въ Англіи англичанину,—короче говоря, они 
заплатятъ. Но въ тульденњ, который защищаеть атличанинь и платить 
авспулець, лежит: зораздо болње, чъмь думаютљъ. Между ними лежитъ про- 
пасть, отдфляющая Англію отъ Австрін, лежать столЪтія ихъ разлячнаго 
полнтическаго развитія и ихъ соціальной жизни“. 
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Практика покорности находитъ себ подходящія теор; 
лучшіе люди, безсознательно примыкая къ массЪ, даютъ не- 
намЗренно матер!алы для оправдан я ея поведенія. Ложный 
сентиментализмъ, индифферентизиъ, расплывчатая вялость, пе- 
ретолковывая хорошія слова, дВлаютъ изъ нихъ основанія для . 
постыднаго невмфоательства въ судьбу своей же индиви- 
дуальности. Одно изъ такихъ извращенныхъ хорошихъ словъ 
и есть „непротивлен1е злу“. „Когда я долженъ быль бы, го- 
воритъ Іерингъ, оцфнивате практическое значеніе двухъ по- 
ложеній: „не дВлай неправа“ и „не терпи неправа“, то я по- 
ставилъ бы на первое м$сто: „не терпи неправа“, а уже по- 
томъ „не дБлай его“. Ложная гуманность можетъ возмущаться 
этимъ сильнымъ міровоззрЕніемъ; тартюфы морали повторятъ 
у насъ упреки, которые имли м%сто и въ западной литера- 
турВ, будто это обязательное охраненіе своего права проти- 
ворВчить этическому долгу смиренія и покорности. Но уток- 
‚ ченная мысль глубокаго теоретика и хорошаго человка 
уметь найти оттБнокъ истины, соотвБтствующій индиви- . 
дуальному случаю: „я требую борьбы за право только въ тВхъ 
случаяхъ, когда посягательство на право въ то же время со- 
держитъ въ себф неуважен!е личности. Уступчивость и сни. 
схожденіе, кротость и миролюбіе, соглашен1е и отреченіе отъ 
осуществленія права находятъ и въ моей теоріи подобающее 
имъ мЪсто. Она выступаетъ только противъ недостойнаго не- 
противленія произволу, обусловливаемаго о инерт- 
ностью и нетерпВн1емъ“. | 

Мы едва нам тили малую долю тБхъ высоко интересныхъ 
деталей въ разработкЂ основной мысли автора, въ которыхт, 
въ сущности, заключается вся прелесть брошюры Іеривга; а 
самую идею онъ считаетъ настолько не оригинизьной, что 
лучшее выраженіе ей находитъ въ словахъ Канта: „кто дф- 
лаетъ себя` червякомъ, тотъ не долженъ жаловаться, если его 
топчутъ ногами“. Мы настойчиво рекомендуемъ читателю обра- 
титься къ подлиннику, гдв онъ найдетъ поразительное богат- · 
ство содержавія. ЗдЪсь и мысли о роли борьбы въ выработкВ 
объективнаго права и о значеніи борьбы ва право въ разви- 
ти нравственныхъ чувствъ и характера, и превосходный 
‚ экскурсъ о ШейлокЪ, вызвавшій такъ много —такихъ неудач- 
ныхъ — возражен!й, и указанія на общественный характеръ 
борьбы за право, и изслВдоват1е отпошеній современнаго за- 
конодательства къ защитнику своихъ нарушенныхъ правъ,— 
и многое другое. 

Изъ новыхъ изданій брошюры Іеринга первое (переводъ г. 
Верта) лучше по вн шности и гораздо дороже. Переводъ изда- 
нія г. Юровскаго за то ближе къ подлиннику по ясности и выра- 
зительности языка, чВмъ далеко не можетъ похвалиться пере- 


. 
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водъ г. Верта; вапрасно также ученый редакторъ санкц1они- 
ровалъ его ми%Вніе, будто „Ѕһакеѕреаге үог ет Еогиш ег 
Јагіѕзргийеп2“ можно перевести—„Шекспиръ на форумь юрис- 
прудөнціи“; „уог йет Еогшп“ значатъ „предъ судомъ“, 


М. С. Ворелинъ. Паденіе античнаго міросозерцанія. (Куль- 
турный кризисъ въ Римской имперіи). Лекціи, читанныя въ Московекомъ 
политехническомъ музеё въ 1891—1892 гг. Сиб. 1895. 

’ Историческія эпохи разнятся между собою не однимъ инди- 


видуальнымъ характеромъ событій и дВйствующихъ лицъ; 


‚ боле глубокая характеристика каждой эпохи заключается въ 


томъ, что можно было бы назвать ея духовной атмосферой. 


‘Каждая эпоха характеризуется преобладаніемъ тфхъ или 


иныхъ общихъ воззрБній, идей и вБрованій, —господствомъ 
извъстнаго міросозерцанія. Это и есть духовная историческая 


‚атмосфера данной эпохи. Для человъка духовнаго она то же, 


что для человЪка тБлеснаго—физическая атмосфера. Въ ней, 
какъ и въ физической атмосферЪ, бываютъ свои моменты за- 
_титлья, которые чередуются—то съ тихими „ВВянінмиє, то 
съ грозными бурями. На язькВ историковъ такія бури назы- 
ваются историческими кризисами, въ частности—культурными 


: кризисами, въ отличіе отъ кризисовъ политическихъ или ЭКО- 


номичеокихъ (хотя въ сущности всякій политическій или эко- 
номическій кризисъ есть въ то же время и культурный). 

_ Ивига г. Кореляна посвящена одному изъ такихъ кризи- 
совъ. Она распадается на десять главъ, изъ которыхъ первыя 
три посвящены общей характери ик древне-римской религіи 
и изображенію ея состоянія въ первыя два столЪт1я нашей 
эры, когда внутри римскаго язычества происходило особаго 
рода движене, н®которое какъ бы „возрожден1е“, подъ вл!я- 
ніемъ восточныхъ культовъ. Въ слВдующихъ пяти главахъ 
разсматриваются отд®льныя морально-философскія, движенія, 
представлявийя собою попытки возродить падающее языче-. 
ство— частью путемъ раціоналистической очистки традиціон- 


 ныхъ представленій, частью при помощи внесенія въ нихъ 


новыхъ этическихъ элементовЪ. Эти реформаціонныя попытки 


‚нашли свое выраженіе въ четырехъ этико-философскихъ шко- 


лахъ: стоицизмЂ, эпикурействЪ, неоплатонизмВ и неопиеаго- 
реизм%. Посл Бднія двЪ главы посвящены изображенію ‘идей- 
ной борьбы отживающаго язычества съ нарождающимся хри- 


‘станствомъ. Самое паденіе античнаго міросозерцанія авторъ 


изображаетъ, прежде всего, какъ внутренній процессъ, пере- 
живаемый язычествомъ, какъ вроцессъ саморазложен!я, являю- 
щійся результатомъ внутренней несостоятельности языческаго 
міросозерцанія, его неспособности удовлетворить тёмъ новым !, 
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запросамъ. которые начала предъявлять человЪ ческая душа, 
разочаровавшаяся въ своихъ старыхъ богахъ. 

Изъ этого: общаге контура содержанія книги г. Корелина 
читатель вам%титъ, что авторъ вращается исключительно въ 
области идей, согредоточивая все свое вниманіе на психоло- 
гическихъ условяхъ эпохи и оставляя въ сторон соціаль- 
ныя, политическія и экономическія условія. Устранивъ послфд- 
нія, авторъ значительно упростилъ свою задачу, получивъ 
вмфот$ съ тъмъ возможность придать боле цъльности и един-. 
ства своему изложенію. Мы бы имЪли серьезное `основаніе 
сдВлать по этому поводу возраженіе автору только въ томъ . 
случа, если бы указанное „упрощеніе“ задачи было связано 
съ искаженіемъ самаго предмета. Авторъ, однако, свободенъ 
отъ подобнаго упрека. Онъ и самъ дЗлаетъ соотвЗтствующую | 
оговорку на счетъ сдБланнаго имъ упущенія и мы вполнф 
согласны съ нимъ въ томъ, что политическ1е и хозяйственные 
факторы играли во всякомъ случа лишь второстепенную . 
роль въ томъ идейномъ движеніи, съ которымь онъ имћөтъ 
дло. Во всякомъ случа, новую. книгу слдуетъ отмЂтить, 
какъ пріятное явлен1е въ нашей небогатой популярной лите- · 
ратур$ по всеобщей истори. 


РА 


Фридрихъ Штрайелеръ. Истор!я культуры. Перозеть съ нЪ- | 
мецкаго д-ръ Н. Лейненбергъ. Одесса. 1896. 


Сказать про сочяненіе Штрайслера, что оно—компиляція, 
вначило бы допустить рёшихельный эвфемизмъ, т. е. слишкомъ 
„благозвучное“ наименован!е для слишкомъ неблагообразной 
вещи. Компиляція компилящи розь. Бываютъ поверхностныя 
компиляціи, сшитыя б%лыми нитками, и бываютъ боле или 
менфе оригинальныя, заключающія въ себЪ известный эле- 
ментъ научнаго или литературнаго творчества, хотя бы про- 
сто въ форм$ комбинаціи готовыхъ элементовъ. Никакой `опре- 
 дълөнной нормы на этотъ счетъ не существуетъ, но езі шобиз 
ір геђиѕ, и этотъ ушойиѕ“ требуеть отъ всякой компилящи 
извфстной стыдливости, предълы которой для пея переступать 
опасно. Әти предЪлы, къ несчастію, едва ли не перешагнула 
компиляція Штрайслера. До чего упростилъ „названныйавторъ“ 
свою задачу, можно судить потому, что онъ—мы ужъ не го- 
воримъ объ „элемөнтЕ творчества“: какое ужъ тутъ творче- 
ство!—считаетъ даже лишнимъ излагать свои источники, — 
онъ просто· списываетъ ихъ. Для образчика возьмемъ, напри- 
мфръ, главу объ язык%, стр. 107 — 188. „Расшить“ ее не 
представляетъ никакой трудности, благодаря классической 
простот$ литературныхъ пріемовъ „автора“. Въ начал главы 
идөтъ полстраницы „своего“ текста, который заканчивается 
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замВчаніемъ, что происхожденіе и развит!е языка „Липпертъ 
прекрасно описалъ въ третьемъ отд®лБ сноей „Исторіи куль- 
туры“, и волЪдъ за этими словами идетъ дословная выписка 
изъ Липперта, на протяжен!и пяти етраницъ. Далће слфдуетъ 
небольшой перерывъ; на пространств четырехъ страницъ 
„авторъ“ излагаетъ ‚своими словами“ относяпаяся сюда мн%- 
нія н$которыхъ антропологовъ. Остальныя шестнадцать стра- 
ницъ этой главы представляютъ собою сплошную, бевъ вся- 
каго перерыва, дословную выписку изъ „История культуры“ 
Липперта. Итого, изъ двадцати шести страницъ, составляю- 
щихъ упомянутую главу, пять страницъ, по крайней мър% 
по изложенію, принадлежать „автору“, остальныя же двадцать 
одна страница списаны буквально съ Липперта. По тому же 
„методу“ составлены и остальныя главы ,,сочиненія“ Штрай- 
слера, съ тою лишь разницей, что нБкоторыя главы списаны 
не съ Липперта, а съ Энгельса (Происхожденіе семьи, част- 
ной собственности и государства); наприм®ръ, глава о про- 
исхожден!и семьи, стр. 50—13, представляетъ собою не что 
иное, какъ дословную выписку, съ незначительными переры- 
вами, изъ Энгельса. Въ общемъ, „еочинен!е“ Штрайслера, 
по крайней м®рВ на три четверти своего объема, состоитъ 
изъ дословныхъ выписокъ изъ указанныхъ двухъ сочиненій 
Липперта и Энгельса, такъ что лишь какая-нибудь четверть 
разсматриваемой книги представляетъ собою боле или мен%е 
„стыдливую“ компиляцію. ПослЪдей терминъ поэтому оказы- 
вается неприложимымъ къ разбираемому „сочиневю“ въ его 
цЪломъ; для этого существуетъ боле точный терминъ, кото- 


рый, впрочемъ, относится уже боле къ области юриспруден- 
цій, чБмъ критики. 


Здоровье и счаетье. Д-ра Н. А. Зеланда. Москва. 1895. 

Основная идея довольно объемистаго труда д-ра Зеланда 
выражена эпиграфомъ, взятымъ у Фонтенела: „Здоровье естьеди- 
ница, дающая смыслъ всВмъ нулямъ этой жизни“. Однако, 
книга д-ра Зеланда не есть систематическое приложеніе прин- 
пиповъ гигіены къ вопросу о счастши. Содержаніе книги одно- 
временно и шире, и уже этой задачи. Оно шире—всл$детне 
многочисленныхъ экскурсій въ области, довольнб удаленныя 
оть чисто гигіеническихъ вопросовъ. Въ самомъ дл, 
д-ръ Зеландъ касается и самыхъ отвлеченныхъ метафи- 
зическихъ вопросөвъ, и вопросовъ частныхъ, чисто прак- 
тическихъ. Такъ на стр. 38 читаемъ: „Теперь наука зна- 
етъ, что никакая сила не пропадаетъ даромъ, и видимое 


исчеваніе есть лишь переходъ въ другую форму или въ 
№ 1. Отд» Ц. 
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другое м%сто. Какъ-же допустить, чтобы наиболВе вмее- 
кая изъ иввастныхъ намъ силъ, сознательная, могла обра- 
титься въ ничто по первому капризу разрушительной слу- 
чайности?“ А на стран. 362: „Не даромъ-же и маменьки взро- 
слыхъ дочерей, въ сколько нибудь привиллегированной сред%, 
рЪдЕко вносятъ врачей въ составляемые ими кандидаток1е 
списки“. Это послЗднее явлене совершенно вЗрно объясняется 
д-ромъ Зеландомъ неудовлетворительнымъ матеральнымъ и 
общественнымъ положеніемъ врачей, о которомъ авторъ го- 
воритъ довольно подробно, указывая, наприм., и на случай 
въ Ромнахъ, „гдЪ торговцы грозили городовому врачу умень- 
шеніемъ содержанія за составленіе протоколовъ“ (стр. 350), 
и на то обстоятельство, что въ Германіи на 800-900 военныхъ 
врачей приходится всего одинъ генералъ-маіоръ, „да и тотъ 
можетъ быть произведенъ въ генералъ-лейтенанты лишь по 
особому ходатайству“ (стр. 352). Само собою разумЗется, что 
подобныя экскурсіи въ сторону отъ главнаго предмета книги 
мВшаютъ единству впечатл$н1я. А такъ какъ сверхъ того 
он, хотя и занимаютъ иногда по нВсколько страницъ, все- 
таки, ведутся безъ должной обстоятельности и посл$дова- 
тельности, то и он сами, вЪроятно, не оставятъ въ ум чи- 
тателя никакого прочнаго слЗда. Быть можетъ, д-ръ Зеландъ 
и правъ, предсказывая, что китайцы, въ конц концовъ, 
сравняются съ европейцами (стр. 243), или утверждая, что 
посл$дняя японско-китайская война полезна, подобно „хирур- 
гической операціи“ (стр. 883), или говоря, что „слова Напо- 
леона: 165 огоѕ ђаѓаіШопѕ опі іоџјоџгѕ га1зоп, имВютъ лишь отно- 
сительное значеніе (стр. 860), и что поэтому французамъ не- 
чего бояться нБмцевъ; —повторяемъ, можетъ быть, во всемъ 
этомъ д-ръ Зеландъ и правъ; но, съ одной стороны, все это 
очень мало относится къ дЂлу, а, съ другой, всЪ эти, быть 
можетъ, и справедливыя мысли автора преподнесены публикЪ 
въ такомъ неразвитомъ видЪ, что едва-ли будутъ способны 
убВдить читателей; они, напримЗръ, могутъ не безъ основанія 
замфтить, что авторитетъ Наполеона І въ военномъ дВл% на- 
столько великъ, что даже д-ръ Зеландъ не можстъ убить его 
однимъ почеркомъ пера. 

Но если, благодаря многочисленнымъ" экскуроямъ въ сто- 
рону, содержаніе книги д-ра Зеланда и шире его основной 
задачи, то, съ другой стороны, главное изслЗдован1е ведется 
настолько неполно, что содержаніе книги является вмЗстВ съ 
тБиъ и уже этой основной задачи. Мы не имемъ передъ со- 
бою полнаго и систематическаго трактата по гигіен%, въ при- 
ложеніи ея къ счастію. Хотя, вФроятно, вс вопросы гигіенм 
затронуты въ книгЂ, но это сдВлано въ большинств случаев 
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такъ неполно, часто даже просто мимоходомъ, что подобния 
мфета не могутъ претендовать на научное значеніе. 

Собственно говоря, въ книг д-ра Зеланда боле или ме- 
нЂе подробно разсматриваются только два вопроса: о темпе- 
раментахъ и о гигіенВ питан1я. Однако, и эти отдълы отра- 
даютъ существенными недостатками. Ученіе о темпераментахъ 
страдаетъ расплывчатостью и неопредленностью. Авторъ пы- 
тается установить новый взглядъ на сущность темперамента 
и дать новую классификацію темпераментовъ. Однако, въ 
концВ концовъ, его опредЗлене не представляетъ ничего но- 
ваго, & его классификація · является сбивчивою и неясною. 
Авторъ опредЗляетъ темпераментъ, какъ „извВстный душев- 
ный складъ, выражающійся извВстнымъ привычнымъ настрое- 
н1емъ духа и извћстной реакціей на впечатлВн!я, могущій 
соединяться съ различными видами ума и характера, однако, 
боле или мене вліяющій на проявлен1я ихъ, & съ другой 
стороны совпадающій съ извВстнымъ складомъ физической 
организащи“ (стр. 88). 

Что касается отдВла, посвященнаго гиг1енз питанін, то 
овъ есть не систематическое изслћдованіе даннаго вопроса, 
а проповВдь вегетаріанизма и постовъ. Что достаточные классы 
нашего общества Вдятъ слишкомъ много мяса, что имъ по- 
лезно было-бы перейти къ н?Фсколько боле растительному 
режиму, это, по нашему мн®н!ю, несомн®нно вФрно. Однако, 
вегетар1анизмъ, проповздуемый авторомъ, не имЗетъ доста- 
точнаго научнаго основан1я. Доводы, приводимые авторомъ, 
имЗютъ чисто анекдотическій хәарактеръ. Таковой слдуету 
признать не только за разсказами о томъ, что такой-то и 
такой-то человЪкъ жилъ долго и. однако, питался чисто расти- 
тельною пищею, но также и за тзми псевдо-статистическими 
данными, которыми блещетъь изслЗдован1е г. Зеланда. Әти 
псевдо-статистическія данныя гласятъ, напримВ8ръ, слвдующее: 
„Въ Инди п®шіе почталіоны дфлаютъ нөвВроятно больше 
переходы, питаясь однимъ рисомъ. Въ Чили рудокопы испол- 
няютъ огромную работу, питаясь однимъ хлћбомъ, кашею и 
фигами. Въ Боливіи солдаты съ багажемъ проходятъ безъ 
труда по 18—25 англ. миль въ сутки, % паекъ ихъ состоитъ 
изъ маиса и какао на водв“ (стр. 449). Тамъ, гдЪ даже и по- 
добныхъ „фактовъ“ нельзя подобрать, тамъ дБлу помогаютъ 
остроумныя соображенія, дозволяющія, напр., автору; утверж- 
дать, что „не (мясоядная) Англія, а скорВе (вегетарлан- 
скан) Ирландія высказала силу въ неравной іохваткЂ“ (отр. 
424). 

Къ проповЂВди вегетаріанства у г. Зөлөнда присоединяется 
пропов%дь постовъ, т. е., малоядбнія. Къ сожалћнію, авторъ, 
хотя и предвид®лъ, что этотъ отд&ёлъ его книги вотр®титъ 
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наиболВе недовЂрія, всетаки, не потрудился равовять это недо- 
ввріе обстоятельнымъ изложешемъ своего учөнія, Что го- 
зодъ можетъ быть полезенъ, противъ этого мы не будемъ. 
спорить. ИзвЪстенъ способъ лвченія аневризма голоданіемъ. 

Голоданіе-жө можеть спосп®шествовать всасыванію н%кото- 
рыхъ патологическихъ продуктовъ. Но отсюда до пропов®ди 
полезности постовъ вообще, до широкаго примЗненя лВченія 
голодомъ, еще далеко. Авторъ описалъ б ступеней голоданія, 
но не далъ теоретическаго оправданія голоданія. Такимъ. 
образомъ и здВсь книга носитъ догматически-анөкдотичеокій. 
характеръ. 


В. Минто. Дедуктивная и индуктивная логика. Переводъ- 
С. А. Котляревскаго, подъ редакщей В. Н. Ивановскаго. М. 1896. Ц. 2 р. 

Книга Минто составляетъ первый томъ „Библіотеки для 
самообразован1я“, издаваемой подъ редакціей А. "Т. Б%лкина, П. Г. 
Виноградова, Н. Я. Грота, М. И. Коновалова, П. Н. Милю- 
кова, В. Д. Соколова и А. И. Чупрова, т. е. подъ редакціей 
главныхъ руководителей „коммиссіи по организацін домаш- 
няго чтенія“. Эта книга была написана, какъ одно изъ руко- 
водствъ „для распространенія университетскаго образован1я“ 
(Ошуегзйу Ехќепѕіор) въ Англіи; слЗдовательно, составитель 
ея имЪлъ въ виду приблизительно такую-же публику, какую 
имЗють въ виду и наши руководители „коммиссіи по орга- 
низац1и домашняго чтенія“. Уже одно это обстоятельство го- 
воритъ въ пользу выбора, сдЗланнаго руководителями „ком- 
мисс1и“, заставляетъ предполагать, что книга Минто вполн*. 
приспособлена для людей, ищущихъ самообразованія. И д$й- 
ствительно, чтен!е книги убВдило насъ въ полной ея пригод-. 
ности для этой цБли. Книга не только написана живымъ и 
яснымъ языкомъ и отличается полнотою и послВдовательностью, 
чего, пожалуй, можно требовать отъ каждой книги и, тБмъ 
боле, отъ каждаго руководотва, но, кром того, обладаетъ еще- 
двумя достоинствами, особенноцнными для людей, нуждающихся 
въ самообравованіи, т. е., для людей, живущихъ вн той 
научной среды, въ которой живетъ слушатель университет- 
скихъ лекшй. Эти два достоинства заключаются въ подчер-. 
киванійи практическаго вначенія извъстныхъ логическихъ 
пріемовъ и въ постоянныхъ укаваніяхъ на исторію возникно- 
венія того или иного термина, того или иного пріема и даже, 
всей вообще логики. Такъ, напр., несмотря на краткость. 
автора, читатель, всетаки, прочтя 151-ую страницу его книги, 
убБдится, что споръ между номиналистами и реалистами не. 
былъ простымъ споромъ о словахъ, простымъ нөдоразум%ћніемъ,. 
но имЪлъ, напротивъ, своимъ предметомъ великіе міровые 
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вопросы. Самое возникновеніе логики; какъ науки, очерчено 
‚ авторомъ съ большимъ мастерствомъ и живостью. Передъ 
умомъ читателей возстаетъ этотъ удивительный народъ-——эллины, 
для воторыхъ (по крайней мВр$ въ Аөинахъ) упражненіе 
въ логическихъ тонкостяхъ сд$лалось времяпрепровожденіемъ, 
‘своего рода игрою, доступною и интересною для воБхъ, игрою, 
въ которой на площадяхъ и улицахъ принимали пассивное 
или активное участіе вс свободные жители города. Однако, 
автөръ н$сколько преувеличилъ этотъ факторъ возникнове- 
нія логики Аристотеля. Утверждать, что Аристотель только 
хотБлъ дать своимъ ученикамъ орудіе, при помощи котораго 
они могли-бы одерживать побЪды въ спорахъ,-—значитъ смЊ- 
шивать часть съ цфлымъ. Подобное намЗрен!е могло руково- 
дить Аристотелемъ только при создани н®которыхъ частей 
его логики, напримВръ, топики; но въ цВломъ учеше о сил- 
логизм$ имЗло у Аристотеля гораздо боле возвышенную цёль. 

Полнота книги н%зсколько нарушается только волВдстве 
отсутствія ивложенія системъ Буля и Де-Моргана. Вообще 
авторъ черезчуръ строгъ къ этимъ мыслителямъ. На стр. 167 
онъ говоритъ: „Обстоятельно разработанныя силлогистическія 
системы Буля, Де-Моргана и Джевонса нисколько не облег- 
чаютъ людямъ пріобрВтеніе способности правильно мыслить. 
Значен1е, приписываемое этимъ системамъ, можетъ послужить · 
примВромъ увлеченія, происходящаго подъ вліяніемъ пріят- 
ности упражненія: онЪ чрезвычайно остроумны, но по своей 
‘безплодности далеко оставляютъ ва собою вс прославленные 
примъры ученыхъ схоластическихъ умствовавй“. ВолВдствіе 
подобнаго отношенія авторъ проходитъ эти системы полнымъ 
молчаніемъ. Мы не будемъ обсуждать вопросъ о томъ, правъ- 
ли авторъ, или н®тъ, въ своемъ суровомъ отзыв, но, мы 
думаемъ, авторъ не имЪзлъ права оставлять своихъ читателей 
въ полномъ невфдВн!и относительно системъ, пользующихся 
громкою извЪстностью въ ученомъ мірБ. А какъ великъ инте- 
ресъ, возбуждаемый этими системами, видно хотя-бы изъ того, 
что, наприм., извБстный французскій ученый Ліаръ въ своемъ 
‘сочинеши: „[,еѕ 10сісіепз апо1аіѕ сопќетрогаіпв“ (современные 
англійскіе логики) удВляетъ этимъ системамъ болЂе половинм 
книги. | 

‚Въ качеств второстепеннаго замЂВчанія мы можемъ указать 
еше на то, что примВры подбираются авторомъ далеко нө 
всегда удачно. Такъ при описаніи „заблужденій, происходя- 
щихъ подъ вліяніемъ привычки“, въ качеств примЪра при. 
водится „страхъ, который испытываютъ многіе люди, оста- 
ваясь одни въ темнотЪ“ (стр. 84), тогда какъ этотъ страхъ 
имЂетъ и чисто физіологическое основаніе. А на стр. 354—5 
въ примћръ нөдостов®рности „личныхъ наблюденій“ привө- 
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дятся равнорВчивыя показанія англійскихъ офицеровъ, да- 
вәвшіяся ими на суд по поводу смерти сына Наполеона Ш, 
убитаго зулусами. Но зд®сь у читателя можеть возникнуть. 
подозрЪн1е, что эти офицеры умышленно скрывали истину, 
которая, конечно, не дВлала имъ особенной чести. Подобныхъ 
неудачныхъ примВровъ вообще не мало, и это жаль, потому 
что люди начинающіе и не твердые въ отвлеченномъ мышле- 
ни, вмЗето того, чтобы сказать: „это неудачный прим ръ 
вёрваго правила“, могутъ иногда сказать; „изъ этого примЂра 
видно, что правило не вЪрно“. 


Семейство Бронте (Керреръ, Эллисъ и Актонъ Белль) 0. Петереонъ.. 
Спб. 1895. 


Эта небольшая книжка издана въ пользу „Общества вспомо-. 
жен1я окончившимъ курсъ наукъ на С.-Петербургскихъ выс- 
шихъ курсахъ“ и представляетъ собою біографическій очеркъ 
трехъ англійскихъ писательницъ, пользовавшихся въ 40-хъ го- 
дахъ большою известностью. Въ русской литературВ имЗются 
переводы главнБйшихъ ихъ произведеній, въ свое время печа- 
тавшіеся въ „Библіотек% для чтенія“, „Современник “и „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“. Можно съ увБренностью предположить, 
что въ настоящее время и сами имена англАйскихъ сестеръ-писа- 
тельницъ и принадлежащіе ихъ перу романы и повЪсти забы- 
ты, почему и компилятивный трудъ О. Петерсонъ явля- 
етъ собою интересную новинку. ЗдВсь мы знакомимся съ. 
жизнеописаніемъ цФлаго семейства, отмЗченнаго даровитостью 
въ разныхъ колВнахъ и выдфлившаго въ конц концовъ 
трехъ литературныхъ дЂБятелей, усп$вшихъ въ очень корот- 
кій пөріодъ создать себЪ почетное положеніе въ англійской 
литературВ. Въ данномъ случаВ мы имЂемъ дЂло съ таин- 
ственнымъ процессомъ передачи таланта по насл'Вдству. Этотъ 
талантъ, пробившійся первоначально стихійно въ способ- 
ности къ безсовнательному убтному творчеству въ одномъ изъ 
родоначальниковъ Бронте —ГугВ, замВчательномъ разсказчикз, 
передался его потомку, пастору Бронте, и окончательно вылился 
въ литературномъ творчествВ трехъ сестеръ, дочерей па- 
стора, писавшихъ подъ псевдонимами Керреръ, Эллисъ, Ак- 
тонъ Белль. ДЪвушки получили подъ руководствомъ отца 
недурное образован!е и съ самыхъ юныхъ лЪтъ были нфко. 
торымъ образомъ пріобощены къ политической жизни своей 
родины. Пасторъ Бронте бесЪдуеть съ дочерьми на по- 
литическія темы, читаеть имъ газеты и журналы и ста- 
вить ихъ въ курсъ борьбы современныхъ парламентскихъ 
партій. Юныя политиканши въ раннемъ уже возрастВ стано- 
вятся сторонницами тзхъ или иныхъ общественныхь группъ, 
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намВчаютъ себ излюбленныхъ героевъ и волнуются ходомъ 
парламентскихъ преній. „Парламентъ былъ открытъ и былъ 
поднять великій католическій вопросъ и обнаружены были 
м®ры, принятыя герцогомъ, и поднялась брань, насиліе, пар- 
тійность, безпорядокъ, пишетъ 18-лътняя Шарлотта Бронте 
въ одномъ изъ писемъ того період жизни. О, эти шесть 
мВсяцевъ, со времени р$чи короля и до конца!. Никто не 
могъ ни писать, ни думать, ни говорить ни о чемъ дру- 
гомъ, кромВ католическаго вопроса, герцога Велингтона и 
мистера Пилля. Я помню тотъ день, когда вышелъ номеръ 
‚„ТќеШеепсе Ехігаотӣіпагу“ съ р3чью мистера Пилля, выясняю- 
щею условія, на которыхъ могутъ быть допущены католики! 
Съ какимъ нөетөрпћливымъ интересомъ папа сорвалъ обертку 
и потомъ вс мы собрались вокругъ него и, задыхаясь отъ 
волненія, слушали, какъ одинъ ва другимъ развивались эти 
пункты и разъяснялись съ такимъ искусствомъ и ум$ньемъ; 
и потомъ, когда вся рВчь кончилась, какъ тетя сказала, что 
она находила это прекраснымъ и что катодики не могли при- 
чинить никакого вреда при такихъ надежныхъ гарантяхъ. 
Я помню также, как1я возникли сомнзн!я по поводу того, 
пройдетъ-ли это въ палатВ:·лордовъ, и предсказане, что не 
пройдетъ...“ Это показаніе молоденькой ива очень ха- 
рактерно. 

На раввитіе духовныхъ силъ сестеръ-писательницъ Ока-. 
зали сильное вліяніе и свято хранившіяся въ домЪ семейныя 
преданія. Мрачные образы, съ которыми нЗкогда жизнь по- 
ставила лицомъ къ лицу двда Гуга, а также вымышленные 
образы, созданные ею могучей фантазіей, перейдя въ устной 
передачВ изъ поколфнія въ поколфніе, послужили матеріаломъ 
для беллетристическихъ произведен!Й сестеръ Бронте. Инте- 
ресующихся біографическими данными талантливыхъ ро- 
манистокъ отсылаемъ къ труду О. Петерсонъ, труду очень 
старательному. Здесь собранъ богатый матерізлъ, почерпну- 
тый преимущественно изъ біографической работы о семей- 
ствЪ Бронте доктора Вильяма Врайта, матеріалъ, самъ по веб 
ярляюпиЙся содержаніемъ цфлаго оригинальнаго литератур- 
наго произведенля. Работа и тв средства, къ коимъ прихо- 
дилось прибВгать біографамъ для полученія точныхъ свЪдЪ- 
ній о семействћ пастора, заслуживаютъ вниманія. ДЪло въ 
томъ, что сестры Бронте писали подъ вымышленными име- 
‚нами, не имВли въ литературБ и обществБ зназительныхъ 
знакомствъ, происходили изъ малоизвестной м$стности, по- 
чему для біографовъ представляло немало трудностей вы-, 
яснить черты жизни талантливаго семейства, опред$лить, от- 
куда молоденькія дБвушки почерпали краски и темы для сво- 
ихъ интересныхъ произведеній. Эти труды біографовъ свидћ- 
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төльствуютъ, какъ высоко стоитъ въ Западной Европ значе- 


н1е писателя, хотя бы онъ и не принадлежаль въ разряду 
первоклассныхъ. 
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Василій Трофимовичъ Наръжный. Историко-литературный очеркъ Н. 
БЪлозерской. Изд. 2-е Л. Ф. Пантелвева. Сиб. 96. Ц. 1 р. 75 к. 

Психологія характера. Фр. Полана, Пер. съ франц. подъ редакціей 
и съ предисловіемъ Р. И. Сементковскаго. Изд. Ф. Павленкова. Спб. 96. 
Ц. 75 к. 

’Душевныя движенія. Психо-фивіологическій этюдъ д-ра Г. Ланге. 
Переводъ М. Н. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 40 к. 
Павелъ Крот. Что такое психографія? М. 95. Ц. 10 к. 
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Семейное призр5е душевно-больныхъ въ Екзтеринославской губ. А. 
А. Говсъева. Екятеринославъ 95. | 

Г. Канестрини. Антропологія (Начальныя свъдћнія). Пер. съ италь- 
янскаго. д-ра Н. Лейненберга. Съ 10 рис. въ текстВ. Одесса 96. Ц. 40 к. 

Міровая и соціальная эволющя. Ф. Камилла Дрейфуса. Пер. въ 
франц. Изд. Д. В. Байкова. М. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Многочисленность обитаемыхъ міровъ. Этюдъ Камилла Фламма - 
ріона. Съ 30 изданія перев. К. Толстой. Съ 4 рис. и оов хромолитогра- 
фей. Изд. А. П. Коломнина. Сиб. 96. 

Основы землев дня. Руководство для студентовъ, преподователей сред- 
нихъ учебныхъ заведен и самообразованія. Проф. А. Н. Краснова. 
зып, Г. Харьковъ 95. Ц. 1 р. 30 к. 

Краткое руководство по неорганической химіи и Казсотренному ана- 
ливу. Составиль Г. Валаевъ. Рига. 95. Ц. 75 к. 

С. И. Шохоръ-Троцкій. Методическій сборникъ ариеметиче- 
<кихъ задачъ для среднихъ учебныхъ заведеній, Часть І. Изд. 2. Спб. 96. 
Ц. 20 вк. 

С. И. Шохоръ Троцкій. Чему и какъ учить на урокахъ сорв0 
начальной ариеметики въ школв и дома? Спб. 96. Ц. 20 к: 

Н%мецко -русскій карманный словарь. Составилъ Л. Н. Фонъ-Циг- 


леръ. Ивд. Ф. А. Іогансона. Кіевъ 95. Ц. 60 к. 


Полгода изъ жизни воскресной школы ”(Изъ записной тетради учитедь- 
ницы воскресной. школы) Х. Д. Алчевской. Спб. 95. . 

Конрадъ Ланге. Художественное воспитаніе въ дётской. Пер. съ 
нм. И. Д. Городецкій. М. 95. Ц. 50 к. 

О. К. Нотовичъ. Любовь. Философско-психологическій этюдъ. Кра- 
сота. Критико-философскій этюдъ. Предислов1я Ц. Ломброзо и Г. Ферреро. 
Письма къ автору съ Олимпа Д. Л. Мордовцева. Изд. 5-е. Спб. 95. Ц. 
1 р. 50 к. 

Женщина передъ судомъ литературы. М№. 2. Изд. 2-е. Спб. 96. Ц. 30 к. 

Б. Ф. Брандтъ. Современная женщина, ея положеніе въ Европ 


и Америк%. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 60 к. 
Американки. Изъ путевыхъ замћтокъ м-съ Бенцонљъ. Спб. 96. Ц. 80. 


Разводъ и положеніе женщины. М. Н. Кулишера. Спб. 96. Ц. 
1 р. 50 к. 

Учебникъ права внутренняго управлешя (полидейскаго управленія). 
Особенная часть. П. Шеймина. Вып, 7. Одесса 95. Ц. 30 к. 

Основныя начала гражданскаго судопроизводства. РВчь, произнесенная 
въ годичномъ собраніи Казанскаго Ат проф. В А. Нефедье- 
вымъ. Казань 95. Ц. 45 к. 

Ученіе объ иск. ИзслВдованіе. В. А. Нехедьева. Вып. І. Введен! 
Казань. 95. Ц. 40 к. 

Популярно-юридическая библіотека, изд. Ф. Павленковымъ. № 1. Ду- 
ховныя завёщаШя. Какъ ихъ составлять, измВнять, отмћнять, представлять 
къ утвержденю и оспаривать. Составилъ Я. В. Абрамовъ. Спб. 96. 
Ц. 25 к. 

Международная библіотека. Рудольф” Фонъ - [ерингъ. Борьба 
за право. Издан!е Г. Юровскаго. Сиб. 95. Ц. 95 к. 

В. М. Сорокинљъ. Лекщи по вексельному праву. С.-Петербургекихъ 
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женскихъ е ‘курсовъ П. О. Ивашинцевой. Спб. 96. Ц. 1 р. 
40 к.. 

В. Дерюжинекій. Отвътъ г. профессору И. Т. Тарасову (Какъ 
иногда оцфниваются диссертаціи на ученую степень). Ивъ журнала Юриди- 
ческаго Общества. Спб. 95. 

Разсуждене Ивана Пасмурнаго по поводу статьи г. Кремлева 
въ № 24 «Юридической газеты» 1895 г. Сиб. 95. 

ДЪйств!я Нижегородской губернской ученой архивной комиссіи. Сбор- 
НИК’Ъ статей, сообщеній, описей дзлъ и документовъ. Т. П, вып. 15. 
Нижній Новгородъ. 95. 

М. Дъяконовъ. Акты, относящ!еся къ исторіи тяглаго населенія 
въ Московскомъ государствћ. Вып. Г. Крестьянскія порядныя. Юрьевъ. 95. 

Цареградская патріархія и православіе въ европейской Турцш. Сочиненіе 
Костадина. Перев. съ сербскаго и предисловіе Дм. Никольскаго. Сиб. 96. 

Положеніе армянъ въ Турши до вмЪшательства державъ въ 
1895 г. Предисловіе проф. Л. А. Комаровскаго. Съ портетами В. Гладстона. 
и каеоликоса Мертича І, М. 96. Ц. 1 р. 

А. Мюллеръ. Исторія Ислама отъ основанія до новвйшихъ временъ. 
Перев. съ нъм. подъ редакціей Н. А. М%дникова. Т. Ш и ІУ, съ 5-ю гео- 
графич. картами. Изд. Л. Ф. Пантелћева. Сиб. 96. П. за оба тома 5 р. 

Д-ръ С. Бекъ и д-ръ М. Браннљъ. Еврейская исторія отъ конца. 
библейскаго періода до настоящаго времени. Переработалъ и дополнили съ 
прибавленіемъ оригинальнаго отдЪла истори польско-русскихъ евреевъ С. 
М. Дубновъ. Въ двухъ томахъ Т. І. Одесса 96. Ц. 2 р., съ подпиской 
на 2 томъ З р. 

Гиббинеъ. Англійскіе реформаторы, Пер. А. А. Санина. М. 96. Ц. 
1 р. 25 к. 

Библіотека экономистовъ. Вып. У Давидъ Юмъ. Опыты. Іеремія 
Бентамъ. Принципы законодательства. О вліяніи условій времени и м%- 
ета на законодательства. Руководство по политической экономіи. Перев. М. 
О. Гершензона. Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 96. Ц. 1 р. 

Библюотека общественныхъ знаній. Вып. П. М. Щиппель. Техниче- 
скій прогрессъ въ современной промышленности. Пер. М. Л. Зака. Вып. Ш. 
П. КампФмейеръ. Кустарная промышленность. въ Германи. Пер. І. 
Гербера подъ редакціей Л. С. Зака. Приложеніе: Кустарная промышленность. 
въ Росси. С. СергЂева. Изд. А. С. Павловскаго. Одесса 95. Ц. П. в. 20 к.; 
ПІ в. 25 к. | 

Шарль Жидъ. Основы политической экономи. Перев. съ 4-го франц. 
изд. Л. И. Шейниса. Изд. Ф. Павленкова. Спб. 96. Ц. 1 р. 25 к. 

АдольФъ Гельдъ. Фабрика и ремесло. Переводъ съ нёмец. Ю. 
Спасскаго. М. 96. Ц. 25 к. 

Русская библіотека. И. И. Янжулъ. Вопросъ о государственномъ. 
ви шательствВ въ область промышленности. Изданіе І. Юровскаго. Спб. 95. 
Ц. 15 к. 

Организаця указашя работы въ Берлин. СергЪя Сперанскаго. 

Руссве банки. Справочныя и статистическія свЪъдВнія о всВхъ дВйствую- 
щихъ въ Россіи государственныхъ, Частныхъ и общественныхъ кредитныхъ 
учреждешяхъ. Составилъ А. К. Голубевъ. Изд. Комитета създа пред- 
ставителей банковъ коммерчесскаго кредита. Спб. 96. Ц. 2 р. 
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Отчетъ общества вспомоществованія б®днымъ · учащимся Тобольской 
гямназін ва 189 г. н 

Отчетъ $распорядительнаго комитета общества вспомоществованія 
бЪднымъ студентамъ Тобольской губ. 1894-95 гг. Тобольскъ. 95. 

Отчетъ общества по устройству народныхъ чтен въ г. Тамбовћ и 
Тамбовской губ. ва 1894—95 г. Тамбовъ. 95. 

Школы и грамотность въ КиренскомЪ округв Иркутской губ. Памятная 
книжка. Составилъ К. Кокоулинъ. Изд. въ пользу школъ округа Ю. 
И. Базанова. Иркутскъ, 95. С. 

Отчетъ о состоядіи Карамвинской Общественной библіотеки за. 
1894—95 г. | 

Отчетъ совћта Общества любителей ивслБдованія Алтая ва 1894 г. 
Варнаулъ 95. 

`Докладть Воронежской губернской земской управы. О нуждахъ зем- 
хледћлія и м8рахъ къ удовлетворен ю ихъ въ Воронежской губ. | 

Әкономическія причины смертности и вырожден1я крестьянскаго насе- 
хенія Воронежской губ. (по земскимъ статистич. даннымъ). В. М. Обу- 
хова. З 

О санитарномъ состояніи Нижняго-Новгорода. Докладъ д-ра Н. А. 
Грацјанова въ Нижегородскомъ отдлв Р. · общ. охраненія вароднаго 
здравія 30 ноября 1895 г. 

Сборникъ статистическихъ свёдфн!Й по Орловской губ. Т. УП 
Орловскій у%здъ. Статистико-экономическіе и одВночные матеріалы по кресть- 
янскому и частно-владфльческову ховяйству. Съ 2 картограммами. Издане 
Орловскаго губернскаго земства. Орелъ. 95. Ц. 2 р. 50 в. 

Сборникъ постановленій Вятскаго губернскаго земства за 25 лЪтъ 
1867—1892). Т. 1—У. Вятка 94—55. 

Сводъ доходовъ и расходовъ Вятскаго губернскаго земства за 1868 — 
1895 г. Вятка. 95. 

Ежегодник”ь Полтавскаго губернскаго земства на 1895 г. Полтава 95. 

Сельскій, кредитъ въ Полтавской губ. Вып. П. Мелкій частный 
кредитъ. Полтава. 95. 

Сборникъ постановленій земскихъ собраній Новгородской губернии 
за 1894 г. Новгородъ. 95. Ц. 1 р. 50 к. | 

Стенограхическ1й отчетъ ХХХ очередн. Новгородской губ. 
зем. собранія. Новгородъ. 95. Ц. 1 р. 

Сельскохозяйственный обзор по Орловской губ. за 1895 г. 
Ревультаты урожая. 

Земскій сборник’ъ Черниговской губ. 95. №№ 7—9. 

Л. Гомбергъ. Мельничное счетоводство. Изд. журнала «‹Счөтовод- 
ство». Спб. 95. Ц. 4 р. | 

Отчетъ Государственнаго контроля по исполненію государственной 
росписи и финансовыхъ смътъ за 1894 г. Часть І, Ти Ш. Спб. 95. 

Объяснительная записка къ отчету Государственнаго кон- 
троля по исполненію государств. росписи и финансовыхъ смътъ ва 1894 г. 
@иб. 95 г. 

Быть или не быть русской писчебумажной фабрикации? (Овзтъ ‹ Новому 
Времени»). М. 95. 

Отчетъ о дћатєльности ветеринарнаго надзора Московскихъ город- 
евихъ боенъ за 1894 г. | 
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І?агё за Сапсаве раг Ј. Моигег. Ргеш ге рагйе. Баве. 1. Рагів. 96. 
Совторо!іѕ. Ап іпќегпа(іопа! Вечем. № 1. Јапоагу. 96. 


. 
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Изъ Франщи. 


Большинство парижскихъ газегь, вышедшихъ на первый день 
здашняго Рождества, было необычно серьезно. Особенно бульварная . 
пресса, веБ эти «Фигаро», «Журналы», и пр. Въ самомъ дфл%, 
виЗето обыкновенныхъ святочныхъ темъ, —гривуазныхъ разсказовъ, 
восторженныхъ рекламъ знаменитыхъ кондитеровъ въ родф Пигана 
(Ріһап), описаній обфдовъ и вечеровъ у подлинныхъ и фальши- 
выхъ маркизъ, —первая, а то и вторая страницы были заполнены 
подробностями смерти и біографіей Макса Лебоди, имя котораго, 
конечно, гораздо болће извфетно среднему парижанину, чЁмъ имена 
Тэна, Ренана, Масперо, и даже многихъ популярныхъ романистовт... 
«Макеъ Лебоди... Максъ Лебоди», скажетъ читатель, живущій вдали 
отъ парижской сутолоки, и остановится въ изкоторомъ недоумВніи 
надъ этимъ еловомъ: «кто такое Максъ Лебоди? что-то не помню». 
И это недоум8е вполнф понятно. Умершій не сдБлалъ никакого 
научнаго открытія, не далъ ни одного литературнаго произведенія, 
не написалъ ни одной картины. Но тёмъ не менфе его имя гре- 
мло въ томъ муравейник, который гордо называетъ себя «всБмъ 
Парижемъ» (Тоџѓ-Рагіѕ) и состоитъ, если выключить десятка два 
ученыхъ и литературныхъ знаменитостей, любящихъ вращаться въ 
свЪтв, изъ нВсколькихъ тысячъ праздныхъ и болће или менће де- 
нежныхъ людей и изъ цфлыхъ тучъ паразитовъ, ютящихся вокругь 
нихъ и живущихъ ихъ глупостью или тщеслав1емъ. 

Воть въ общихъ чертахъ біографія этой своеобразной, только- 
что скончавшейся знаменитости. Онъ одинъ изъ четырехъ дътей 
крупнзйшаго сахаровара Лебоди, который былъ самымъ зауряд- 
нымъ депутатомъ (отъ департамента Сены-и-Уазы), но по части 
пріумноженія капиталовъ обнаружилъ необыкновенныя способности. 
Энергичный, безцеремонный въ средствахъ наживы, умфвшій вы- 
жимать изъ своихъ работниковъ и работницъ возможно большую 
сумму труда за самую нищенскую плату, отецъ Лебоди предетав- 
лялъ собою типъ спекулятора, не смущавшагося никакими посто- 
ронними, т. е. гуманными соображеніями при достиженіи своей 
пли. Какъ знаменитый бальзаковскій отецъ Грандэ, онъ и въ семью 
свою перенесъ безжалостные пріемы эксплуатаціи людей, пользо- 
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вая живыми существами на манеръ бездушныхъ инструмевтовъ. 
Вее должно было преклоняться передъ его единоличнымъ произво- 
хомъ; весь строй семьи укладывался въ рамки, поставленныя вла- 
дыкой. Единственное отличіе отца Лебоди отъ отца Грандэ заклю- 
чалось въ одномъ: безсмертный типъ Бальзака былъ безпримВснымъ 
олицетвореніемъ капиталиста-спекулятора, жившаго лишь ради де- 
негъ, дрожавшаго надъ каждымъ свћчнымъ огаркомъ, надъ лиш- 
нимъ съёденнымъ яйцомъ; нашъ жө сахарный заводчикъ любилъ 
пожить въ свое удовольствіе и отчислялъ крупные куши изъ своихъ 
громадныхъ доходовъ на различныя боле или мене шумныя формы 
отдохновенія отъ своей «трудовой» жизни. Еще въ 1877 г. шуринъ 
старика Лебоди вынужденъ быль дать передъ судомъ письменныя 
доказательства той жизни, полной оскорбленій, униженя и вЪчныхъ 
страданій, какая выпала на долю его сестры. Немудрено, что г-жа 
Лебоди стала искать хоть какого-нибудь просвъта въ своемъ пе- 
чальномъ существовани и, по условіямъ своето воспитанія, нашла 
‘его въ католицизм%, впавъ въ самую ръзкую мистику: и окруживъ. 
себя патерами, монахинями, такими же, какъ сама она, экзальтиро- 
ванными вђЊрующими иги же хитрыми ханжами. Вотъ отъ этихъ то 
двухъ столь чуждыхъ другъ другу людей и родился въ 1873 г. 
Максъ Лебоди, жалей тщедушный ребенокъ, которому суждено было 
пріобрћести и своею жизнію и обстоятельствами своей смерти такую 
извћстность. | 
Какъ воспитывался первое время Максъ вм$стф съ двумя стар- 
шими братьями и одной старшей же сестрой, объ этомъ мало из- 
вфстно. Но возстановить картину этого воспитанія, психологію этого 
ребенка не хитро: деспотъ - отецъ, налетавшій тучею на семью въ 
промежутки между грандіозными спекуляціями и безпутными по- 
хожденіями; мученица-мать, которая искала забвенія отъ реальныхъ 
горестей въ жаркихъ порывахъ къ заоблачному счастію; и цфлыя 
толпы прихлебателей, льстецовъ и мнимыхъ друзей, которые, что 
называется, съ колыбели взяли подъ свою опеку бВднаго отпрыска 
милліонеровъ и старались внушать ему, этому физическому и нрав- 
ственному недоноску, что умнфе, лучше, замЪчательнЪе его вЪтъ 
никого на свЪтЬ. Совершенно естественно онъ долженъ былъ придти 
къ тому заключенію, что ояъ въ изкоторомъ родв-—-Архимедъ, мил- 
ионы его — рычагъ, которымъ онъ можетъ повертывать весь міръ 
Божій по произволу, а точки опоры —т% самые прихлебатели, льстецы 
и мнимые друзья, которые ловятъ его улыбку, когда онъ молчитъ, 
и восторженно смотрять ему въ ротъ, когда онъ говоритъ. Вотъ 
өвъ и сталъ «ворочать», какъ только обстоятельства позволили. 
Н%сколько лфтъ тому назадъ, когда Максу еще не исполнилось 
еовершеннолћтія, старый Лебоди умеръ и оставилъ своей жөнћ и 
четыремъ дВтямъ 220 милліоновъ франковъ. Половина пошла вдов$; 
половина была раздфлена между дЪтьми, каждому изъ которыхъ до- 
алось такимъ образомъ отъ 27 до 28 милліоновъ франковъ. И вотъ 
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нашъ Максъ проснулся въ одно прекрасное утро съ доходомъ, ва 
который могла бы жить тысяча среднихъ рабочихъ семей въ Парижћ, 
около четырехъ `тысячъ живыхъ существъ. У бъднаго недоростка 
закружилась голова отъ возможности сейчасъ же выдћлить себя, при 
помощи милліоновъ, изъ сфрой массы обыкновенныхъ людей. Но 
планы, пріемы этого выд$лен!я были столь же первобытны и двтеки- 
наивны, какъ и тЁ операщи, какія продћлываетъ надъ собою дикарь 
для того, чтобы отличиться отъ соплеменниковъ: необыкновенный 
штрихъ необычной краской на лиц, обиліе татуировки, лишняя 
деревяшка въ ух или лишнее перо въ носу. И, для еще большаго 
сходства съ дикаремъ,—надо добавить, что какъ съ нашимъ перво- . 
бытнымъ героемъ конкуррируетъ по части деревянныхъ и перна- 
тыхъ отличій цфлая масса соплеменниковъ, такъ и у современнаго 
расточителя изъ милліонеровъ найдется громадная толпа соперни- 
ковъ изъ той же категоріи саврасовъ безъ узды... 

Итакъ, юный Максъ горћтъ желаніемъ *заставить о себ гово- 
рить «весь Парижъ>». А для этого, конечно, надо было бросать 
_ деньги за окно. И чёмъ нелфифе, неожиданнфе была перспектива, 
которая развертывалась изъ этого окна, тћмъ сильнфе билось сердце 
отъ восторга у начинавшаго, дфйствительно, «выдфляться» милліо- 
нера. Но не забудьте, дфло происходило до его совершеннол вия, 
и надъ поступками Макса, а особенно надъ распоряженіемъ его 
деньгами тяготБла опека. И вотъ скоро этотъ бфдный маленькій че- 
ловВчекъ былъ окруженъ цфлыми толпами ростовщиковъ, и париж- 
‚ скихъ и провинціальныхъ, которые за невозможные проценты ссу- 
жали ему деньги до совершеннол тя. Повсюду стали ходить и 
скупаться въ чаяніи будущихъ благь векселя Макса Лебоди. Но 
что ему было за дБло до этихъ жалкихъ бумаженокъ, на которыхъ 
онъ подмахивалъ свое имя? Ціль, поставленная имъ, уже отчасти 
достигалась. Объ немъ уже начинали говорить среди золотой мо- 
лодежи и въ кругу хроникеровъ бульварныхъ газетъ, этихъ исторіо- 
графовъ современнаго шалопайства. Его имя стало все чаще и 
чаще повторяться всевозможными аферистами и нечистоплотными 
дЬльцами, которые безжалостно эксплуатировали самолюбіе молодого 
человЪ$ка, увћряя его, что онъ великъ не только по части безпут- 
ства, но и по части коммерческахъ қомбинацій. И скоро вуль- 

гарный подростокъ сталъ героемъ дня и получилъ въ нёкоторомъ 
° родв историческія клички «Максиньки» (ре Мах), и ‹маленькаго 
сахаровара» (реш ѕисгіег), полъ которыми онъ гордо пробфгалъ 
свой путь въ мірћ кокотокъ, актрисъ, магазинщиковъ, ресторато- 
ровъ, жокеевъ, ростовщиковъ, нотаріусовъ, лошадниковъ, макле- 
ровъ, газетчиковъ и всякаго рода лизоблюдовъ обоего пола. 

Сегодня онъ выражалъ свои симиатіи къ знаменитой т-Пе Діанћ- 
де-Пужи, вручая ей связку въ пятьдесятъ тысячефранковыхъ би- 
летовъ и на такую-же сумму вексель съ проставленнымъ впередъ 
числомъ. Завтра онъ покупалъ существовавний лишь на бумаг 
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крупный участокъ дёветвенныхъ лёсовъ въ Бразиліи, съ цілью 
эксплуатащи гуттаперчи. ПослћЪ-завтра онъ участвовалъ большимъ 
взносомъ въ образованія компани на акціяхъ, которая желала из- 
‘влекать золото изъ парижекаго булыжника (не смЪйтесь, читатель, 
и вспомните надБлавшую въ свое время много шуму исторію инже- 
нера Поппа!). На другой день посл такого зваменитаго коммер- 
ческаго предпріятія онъ отдыхалъ въ обществВ наћздниковъ и ба- 
рышниковъ и приказывалъ поить въ ресторанћ шампанскимъ већхъ 
присутствовавшихъ и даже проходившихъ по улиц, а отказывав- 
шихся отъ «чести пить за здоровье Максиньки» обливать Редере- 
ромъ, Муммомъ или Поммери, тутъ-же платя за оскорбленіе. Въ 
иное время онъ являлся снова покровителемъ искусствъ, и знаме- 
нитый каррикатуристъ Форэнъ (Еогаіп), не успьвшій еще въ то 
время свихнуться на путь анти - демократической реакщи, пред- 

ставлялъ на рисункЪ мать молоденькой актрисы, докладывавшую 
со слезами умиленія парикмахеру своей дочери: «вы‚—наптъ истин- 
ный другъ, и потому скажу вамъ по секрету: сегодня ночью ма- . 
ленькій сахароваръ сдфлалъ намъ визитъ... Ахъ какое счастіе! И за 
что это только мы такъ взысканы небомъ!..» 

Максъ утопалъ въ блаженств$. Дня не проходило, чтобы буль- 
варная пресса не разсказывала съ паеосомъ о новой затБВ «Мак- 
синьки» съ такими подробностями, которыя ясно свидћтельствовали, 
что свВтскій хроникеръ былъ въ числћ не только зрителей, но и 
актеровъ празднества. Такъ называемыя «театральныя обозрБнія» - 
{геуцез 4ез {һёАќгеѕ), или пьесы, въ которыхъ подводятся комическіе 
итоги истекающаго года, сплошь и рядомъ выводили на сцену опять 
все его. же, весравненнаго Максиньку. Наконецъ, безчисленное мно- 
жество шансонетокъ, распъваемыхъ въ кафе, разносило по міру 
славу о дћяніяхъ «маленькаго сахаровара», нЬжно величая его 
«очень потЬшнымъ, страсть какимъ потвшнымъ малымъ» (51 гісо10!), 
какъ говорилось въ одномъ глупфйшемъ припфвћ. 

Приближалось совершеннол те, и мать Макса рћшила во что бы 
то ни стало воспрепятствовать дальнзйшему прожиганю жизни и 
милліоновъ своимъ сыномъ. Она уговорила его предпринять путе- 
шестве вокругь свЪта и съ этой цзлью купила за 600,000 фр. 
яхту «Семирамида» и нашла спутника въ лицћ одного молодого 
кандидата естественныхъ наукъ, который долженъ былъ, если не 
увлечь Макса на путь ваучныхъ изысканій, то во всякомъ случа} 
описать результаты этого путешествя. Но тутъ кокотки, ростов- 
щики, газетчики и прочіе прихлебатели, испуганные перспективой 
продолжительнаго отсутствія Макса, уговорили его скрыться. Г-жа 
Лебоди принуждена была продать «Семирамиду» за безцънокъ, 
вознаградить молодого кандидата за убытки, причиненные ему сбо- 
рами и пр., а на сына подать жалобу въ судъ, прося продолжить 
зависимость сына отъ опекунскаго совзта (сопзей јийісіаіге) въ 
виду его чисто болђзненнаго мотовства. 
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Защитникомъ угнетенной въ лиць Макса невинности выступить 
знаменитый Вадьдекъ-Руссо, ученикъ Гамбетты, адъютантъ Жюля 
Ферри, еще не такъ давно видный оппортунистскИ депутатъ, а 
вынћ сенаторъ и одинъ изъ первыхъ гражданскихъ адвокатовъ. 
Франціи. Ловкій ходатай доказалъ, что дЕйствительные долги Макса. 
не превышали и милліона франковъ, значитъ далеко не достигали 
его ежегоднаго дохода, а на суммы, подписанныя на ростовщи- 
ческихъ векселяхъ, нечего, молъ, обращать вниманіе: это—противо- 
законныя уловки заимодавцевъ, которые не только не получатъ того, 
что требуютъ, но и будуть преслћдоваться по суду. Наконецъ, 
Вальдекъ-Руссо рВшительно повернулъ судей въ пользу своего 
кліента, распространившись о столь любезной буржуазному сердцу 
польз® роскоши. «Молодость и страсти, сказалъ онъ, имћютъ свою 
общественную роль, свою сопіальную функцію. Подписывая тЬмъ, 
кто обязалъ его, векселя съ уплатой по достиженіи совершенно- 

` лЪтія, молодой расточитель въ сущности лишь пускаетъ въ обра- 
°’ шене милліоны, которые скопилъ его отепъ»... Сдфлавшись совер- 
шеннол%тнимЪъ, Максъ Лебоди былъ вмфетё съ тёмъ признанъ пол- 
_ ноправнымъ хозяиномъ своего имущества. 

Мы знали до сихъ поръ молодого сахаровара, какъ «полезнаго 
мота». Теперь намъ придется познакомиться съ новымъ воплоще- 
ніемъ его: Максомъ—филантропомъ. Первый «аватаръ» этого двад- 
цатилътняго Вишну уже возбуждаль въ буржуазной пресс одобри- 
тельное похлопываніе по плечу и снисходительныя улыбки; второй 
аватаръ исторгъ рђки слезныя изъ очей умиленныхъ газетчиковъ. 
Въ самомъ дЬлз, на слћдующій же день суда, г. Гастонъ Каль- 
_ метть, завђдующій иностраннымъ отдъломъ въ «Фигаро» и «даже 
удостоившійся› разговаривать съ вЕнценосцами, напримђъръ съ 
итальянскимъ королемъ, объявиль Парижу и всему міру — оі её 
отрі—0 томъ, что онъ получилъ отъ Макса Лебоди замЪчательно- 
благородное письмо. Въ письм8 этомъ юноша-филантропъ даваль 
торжественное обфщан1е, что отнын% онъ будетъ издерживать «лишь. 
свои доходы, но отнюдь не болђће›: такъ какъ заводъ продолжалъ 
идти хорошо, то молодой аскетъ безповоротно рёшалъ пользоваться 
благами міра сего «лишь» въ размърћ 2.800,000 фр. въ годы Что 
касается до капитала, то онъ обђщалъ не только не размотать, но 
и пріумножить его. Наконецъ, торжественно объявлялъ, что отнын® 
«үдовольствія не будутъ преобладающими актами его жизни», и въ 
знакъ своего сближеня съ міромъ труда посылалъ рабочимъ и 
мелкимъ служащимъ на своемъ завод подарокъ въ 60000 франковъ. 
Сверхъ того, 10000 франковъ назначалъ филантропическому обществу, 
25000 франковъ въ кассу пособій военнымъ и пр., всего на сумму 
около 150000 франковъ, т. е. немногимъ боле 5% своего чистаго 
годового дохода. Иначе говоря, если взять такую рабочую семью 
въ Париж, которая при нормальныхъ условіяхъ заработываетъ 
3000 фр. и чистый доходъ которой не достигаеть и 50 франковъ. 
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въ годъ, то два съ половиною франка, истраченные ею въ теченіе 
рода на .милостыню и прочія филантропическія вещи, представатъ 
ириблизительно разм$ръ великой жертвы, принесенной Максом. 

Кром того, этой жертвой, прославленной большинствомъ прессы, 
вамоотверженные порывы у нашего героя кончились, и началось 
шослБдовательное проведеніе программы «полезной роскоши», на- 
чертанной Вальдекомъ-Руссо. Въ теченіе года онъ издержалъ ие 
только всф свои доходы, но тронулъ цёлую треть своего капитала, 
вкажемъ, около 10 милліоновъ. Двухъ-трехъ примФровъ будетъ до- 
втаточно, чтобы читатель понялъ «соціальную функцію», «общест- 
венную роль» этого®мотовства. Онъ купилъ великолћпное помЪстье 
подъ Парижемъ, въ Мезонъ-Лафиттъ; завелъ 80 одномастныхъ пони, 
платя за нихъ сумасшедшія деньги; пріобрълъ цБлый заводъ доро- 
гихъ скаковыхъ лошадей. Наконецъ, въ одно прекрасное 1юльское 
утро шалопайствующій Парижъ былъ поставленъ въ извфетность 
прессой -и особыми пригласительными бнлетами о томъ, что ве- 
ликій Максъ даетъ весћмъ своимъ друзьямъ и знакомымъ зрВлище 
настоящаго боя быковъ, каковые были выписаны изъ Испаніи 
вмВств съ торреадорами, пикадорами и матадорами. И потянулись 
длинныя вереницы блестящихъ экипажей, нагруженныхъ кокотками 
и репортерами, прогорфвшими графами и нажившимися банкоме- 
тами, — потянулись по направленю къ Мезонъ-Лафитту, гдз радуш- 
ный хозяинъ [угостилъ всфхъ приглашеннныхъ  завтракомъ, обё- 
домъ, музыкой, а главное сильными ощущеніями: не’ одна бћъдная 
лошадь была стащена послћ бЪга на живодерню, и цфлыхъ шесть 
быковъ были распластаны въ крови на арен подъ громъ рукопле- · 
сканій и гулъ восторженныхъ похвалъ. А ОНЪ, виновникъ всего 
торжества, «скромный и великодушный Максъ», какъ выразился 
одинъ тазетчикъ, сіялъ альтруистическимъ восторгомъ, видя удо- 
вольствіе публики, и чуть не краснфя принималъ комплименты отъ 
друзей и знакомыхъ. Прогрессъ въ сравненій съ прежнимъ Мак- 
сомъ былъ несомнфнный: изъ неуклюжей личинки вылупилась гра- 
ціозная бабочка и начала порхать на радость «всего` Парижа», уже 
не смущаясь перспективой опекунскаго сов%та.... 

Но недолго шла эта веселая и привольная жизнь: въ 1894 г. 
Максъ долженъ былъ отбывать воинскую повинность, которая про- 
должается во Франціи три года въ дфйствующей арміи и въ прин- 
ципћ не терпитъ никакихъ исключений. На «маленькаго сахаровара» 
было обращено столько глазъ, что ему не удалось выхлопотать себ 
льготу по бол ани и т. д. Помимо шантажистовъ, которые видфли въ 
солдат$-милл!онер— дойную корову *), за него взялась независимая 


*) Между ними были, какъ оказалось изъ недавнихъ. арестовъ, и его 
друзья - паразиты. Особенно типичны только что посаженные въ тюрьму 
Сести и виконтъ де-Сиври, предки котораго ‘неоднократно роднились браками 
съ королями французскими и англійскими. 

№ 1, О0тд%лъ П. *8 
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пресса и во имя равенства всъхъ передъ закономъ зорко слФдила 
за тЬмъ, чтобы Максу не давалось никакихъ особыхъ преимуществъ. 
Пришлось служить, болђе или менфе какъ и всВ, предполагая, ко- 
нечно, что съ Максомъ Лебоди. ближайшее начальство обращалось 
такъ же, какъ съ первымъ встрћчнымъ солдатомъ изъ Оверни или 
Бретани. Теперь пока трудно разобраться въ томъ, насколько Максъ 
на самомъ дћлВ не годился для военной службы, какъ увфряютъ 
его друзья. Во всякомъ случа, уже съ ноября 1894 г. онъ сталъ 
жаловаться на трудность кавалерійской службы, (онъ былъ посланъ 
кавалеристомъ въ Фонтенбло). Но лишь только ему удавалось по- 
лучить отпускъ по болћзни, онъ какъ разъ @жалъ въ свою гро- 
мадную конюшню и все время отпуска проводилъ въ томъ, что 
нафзжаль своихъ скакуновъ. Никто изъ слфдившихъ за эпопеей 
Макса не забылъ еще, что именно въ одинъ изъ такихъ отпусковъ, 
лБтомъ 1895 г., «больной» кавалеристъ лично принялъ участіе въ 
трувильскихъ скачкахъ и послъ всевозможныхъ скандальныхъ при- 
ключеній возвратился въ эскадронъ гораздо болфе. надорваннымъ, 
чЬмъ до отпуска. Изъ одного госпиталя его перем$щали въ дру- 
гой, — изъ Фонтенебло въ Вернонъ, изъ Вернона въ Руанъ, изъ 
Руана въ парижскій Валь-де-Грасъ, изъ Парижа на коды въ Амели. . 
лэ-Бенъ (въ департамевтЬ Восточныхъ Пиринеевъ). Но освободить 
его отъ военной службы не рЬшались. Онъ и умеръ на водахъ, 
наканувъ Рождества, въ знаменитый франдузскій сочельникъ (гёчеі]- 
Јоп), который люди проводятъ здъсь въ томъ, что цфлую ночь пьють, 
Здятъ и танцуютъ. Судьба словно нарочно устраиваетъ порою такіе 
‘контрасты: Лебоди, вся жизнь котораго была непрерывнымъ празд- · 
никомъ, тогда какъ громадное большинство людей бьется словно 
рыба объ ледъ и работаетъ, не покладая рукъ, умеръ въ тотъ мо- 
ментъ, когда самый несчастный труженикъ старается забыть вёч- 
ную заботу о кусећ хлћба, отдавая нћсколько часовъ веселью въ 
кругу близкихъ и знакомыхъ. 

Самыя обстоятельства его смерти и особенно разсужденія прессы 
по поводу ея не менће поучительны съ извћстной точки зрћнія, 
чьмъ и вся жизнь его. Прхалъ онъ въ Амели-лэ-Бэнъ, истощен- 
ный не столько дфйствительной болзнію, сколько продолжитель- 
нымъ пребываніемъ въ больничной атмосферћ всевозможныхъ госпи- 
талей и нелђпымъ образомъ жизни во время отпусковъ. Пріфхахь 
и тотчасъ же захотЬль предаться велосипедной $зд%, нашелъ «вело- 
дромъ» слишкомъ ухабистымъ и отдалъ приказъ сейчасъ-же начать 
его исправленіе, ассигновавъ на это 90,000 франковъ, — да, 
90,000 фравковъ! А пока нанялъ тренировщиковъ (епташецгз), 
какъ сумасшедшій, носился съ ними боле часа на велосипед, на- 
дорвался, простудился и слегъ, чтобы уже боле не ветавать: его 
въ нфеколько дней унесла тифозная горячка! И какъ умиралъ, въ 
какой компани! Я вовсе не желаю злоупотреблять добродътельными 
разсужденями насчеть послЪднихъ дней, проведенныхъ имъ съ 
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актрисой французской комеди, ш-Пе Марси: тамъ, гд® есть искрен- 
нее чувство, критик, основанной на условныхъ прилачіяхъ, нътъ 
мета. Но когда буржуазная пресса, забывая свои «основы», ста- 
рается перерисовать намъ эту заурядн®йшую связь въ цфлую идил- 
лію Бернардэна-де-Сенъ-Пьера, гдз Полю столько же лётъ, сколько 
У него милліоновъ (22), а Виргиніи десятью годами больше, то я 
рћшительно останавливаю газетныхъ сиренъ. Пусть читатель обра- 
титъ лишь вниманіе на характеръ телеграммы, посланной ш-Пе Марси 
сейчасъ же послв смерти въ газету «Ге Бот», принадлежавшую глав- 
нымъ образомъ Максу Лебоди. Въ телеграммВ этой 45 печатныхъ . 
строкъ. Написана она со всевозможными чувствительными знаками 
препиванія, между которыми преобладаютъ восклицательные. И ни- 
что не забыто изъ подробностей. касающихся того, какъ ш-Пе Марси 
‹натирала нашатырнымъ. спиртомъ» «своего дорогого ребенка», 
«милаго малютку», какъ она «отстаивала его въ продолженіи двухъ 
час:въ отъ нападен1й смерти» и т. д. и т, д. Недаромъ, даже у 
одного ‘изъ восторженныхъ изобразителей упомянутой идилліи вы- 
рвалось признан]е, что эта телеграмма смахиваеть на «торопливый, 
но подробный докладъ репортера, пишущаго у изголовья умираю- 
щаго». С 
Но всего поучительнБе разсужденя печати, издающейся для 
имущихъ. «Фигаро» устами г. Кальметта разглагольствуетъ на ту’ 
тему, что ‹отнынВ ничтожество богатства доказано самымъ жесто- 
кимъ образомъ», и что «на этомь горькомъ прим рф было отмщено 
то поразительное неравенство человБческихъ условій, которое воз- 
буждаетъ притязанія и зависть толпы». Въ «Журнал» г. Фернандъ 
Ксо, говоря о независимой пресе, которая слЗдила за Максомъ 
Лебоди и требовала отъ военныхъ властей одинаковаго отношешя 
какъ къ богачу, такъ и къ бадняку, заключаетъ свое надгробное. 
рыданіе слфлующими строками: «печальна эпоха, переживаемая 
нами! Она, какъ кажется, только и ищетъ того, чтобы совершать 
дъло разрушенія, нападая на все, подозрвая все, обвиняя все, 
что выдфляется по праву-ли завоеванія или благодаря имуществен- 
ному положеню. Режимъ доноса и подозрћнія деспотически царитъ 
надъ нами». Наконецъ, г. Кларети, философствующій подъ псевдо- 
нимомъ Кандида въ серьезномъ органВ буржуазіи—я говорю о 
«Тешрз» —подчеркиваетъ еще болће могущество страха, овладзв- 
шаго якобы военными докторами, которые не рЬіпались освободить 
«чахоточнаго» милліонера, боясь нападеній прессы; говорить © 
«зловзщихъ временахъ», которыя наступили теперь среди «подо- 
‚ зрительной демократія», и пишеть по адресу «б$днаго солдатика», 
сына неимущихъ родителей, слЪдующія чувствительныя ‘строки: 
«скажи своимъ родителямъ, посылая имъ новогоднее поздравленіе: 
«бываютъ времена, когда, если хочешь быть свободнымъ, счастли- 
вымъ и даже просто жить на свЪтћ, для тебя лучше быть бъднымъ, 
чфмъ милл1онеромъ, и лучше имћть голыя руки, чЬмъ ренту». Ну, ко- 
и 8* 
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нечно, г. Кларети, вы тысячу разъ правы! Нътъ ничего несчаствће на 
свЬтВ, какъ быть милліонеромъ, ничего счастливће, какъ жить въ 
бъдности. Вотъ чтобы хоть нћсколько развлечь удрученнаго чита- 
теля, мы и совершимъ сейчасъ прогулку въ міръ людей, «имЪю- 
щихъ голыя руки, но не имфющихъ рентъ», въ міръ парижскихъ 
мелкихъ ремесленниковъ, швей, игрушечниковъ, среди которыхъ 
кипитъ въ конц года такая дфятельность. А для лерехода развер- 
немъ передъ читателемъ святочную картину большихъ бульваровъ 
въ Парижз. 


р 
% === 


Въ течөніе недћль трехъ, въ концћь каждаго года и переходя 
на новый, парижскіе большіе бульвары, особенно между церковью 
Св. Магдалины и пересћкающимъ ихъ Севастопольскимъ бульваром, 
представляютъ интересное зрћлище, и интересное не для иностран- 
ца, не для провинціала только, но и для самого парижанина. Я не 
говорю о ёезпрерывной лини шумныхъ, залитыхъ свфтомъ ресто- 
рановъ, роскошныхъ кондитерскихъ, блестящихъ магазиновъ всякаго 
рода, модныхъ, гастрономическихъ, мебельныхъ, косметическихъ 
или продающихъ знаменитые агііс[ез де Рагіз, —веВ эти мелкія 
издБлія изъ кожи, бумаги, кости, бронзы, фаянса, которыя получили 
всемрную извзстность. Но на французскихъ святкахъ эта обычная 
‚панорама разнообразится .безконечной вереницей небольшихъ склад- 
ныхъ лавочекъ (фагадиез), выкрашенныхъ въ свЪтло-зеленый цв%тъ, 
тянущихся по краямъ широкой панели и повернутыхъ къ пфшехо- 
дамъ казовымъ- концомъ. За стойкой расхаживаютъ, ораторствуютъ, 
жестикулӣруютъ импровизированные торговцы-—часто цфлыми семья- 
ми-—и всячески стараются привлечь вниманіе проходящихъ ва раз- 
ложенные передъ ними товары: гравюры, сласти, мелкія хозяйствен- 
ныя принадлежности, а въ особенности игрушки. За два. за. три 
месяца до новаго года начинается у всфхъ мелкихъ ремесленни- 
ковъ самая лихорадочная дћятельность. Тратится бездна соображе- 
нія, вкуса, времеви, труда и здоровья, чтобы явиться съ честью 
на новогоднюю ярмарку и хоть немного поправить разстроившійся 
за лЬтніе месяцы бюджетъ. И въ этой погонћ за покупателемъ. 
одинъ бфднякъ рветъ изо рта кусокъ у другого. 

Вотъ алжирскій арабъ, на страшномъ французскомъ язык, ди- 
кимъ голосомъ взываеть къ проходящимъ: «купить африканскій 
конфетъ... всегда Феть... никогда не умереть». Воть р}$чистый 
южанинъ, судя по выговору изъ Марсели, продаетъ полный при- 
боръ запонокъ для рубашки, галстучную булавку, браслетъ, брошку 
и дВтеме часы за пятьдесять сантимовъ. Двумя шагами дал%е, 
мальчикъ и дБвочка—подростки показываютъ визжащимъ отъ во- 
сторга дътямъ цфлую нашесть искусно-сдђланныхъ пфтушковъ, к0- 
торые хлопають крыльями и кричатъ кукареку! Туть же, три бой- 
кихъ парижанина—игрушечника наперерывъ объясняютъ собрав- 
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шейся публикв «послВднөе слово механики», маленькій локомо- 
биль, который работаеть на пламени крошечной спиртовой лам“ 
почки, снабженъ, какъ и полагается по штату такой машин, и 
маховикомъ, и регуляторомъ, и предохранительнымъ клапаномъ, и 
безковечнымъ ремнемъ, и стоить всего на всего четыре франка съ 
половиной. Хитра, какъ видите, голь на выдумки, та самая голь, 
въ честь мозолистыхъ рукъ и пустыхъ кармановъ которой поютея 
гимны гг. Кларети и прочими философами буржуазіи. Послћдуемъ 
же за однимъ изъ такихъ счастливыхъ гражданъ, когда онъ кончитъ 
свое двфнадцати-часовое ораторство на морозВ, потушить свою 
лампочку, украшенную какимъ-нибудь удивительнымъ абажуромъ, 
и отъ этихъ роскошныхъ бульваровъ, этихъ нервно-веселящихся 
господъ и раскрашенныхъ дамъ, этихъ безчисленныхъ огней мча- 
щихся экипажей и яркихъ электрическихъ.шаровъ, направить шаги 
въ одну изъ узкихь улицъ квартала Марэ (Магаіѕ), въ центр% 
стараго Парижа, или на высоты Белльвиля... · 

Но прежде чёмъ войти въ это убёжцще покоя и счастія, тд 

Бдность и трудъ, 
Мирно живутъ 
Съ дружбой, съ любовью въ ладу, · | 

какъ вослБвалъ Беранже въ перевод Василія Курочкина, сдћлаемъ 
нЪсколько общихъ замъчаній относительно мелкой промышленности 
въ Парижћ. Профессіональная статистика во Франціи очень не- 
совершенна. Поэтому болће или менће точныхъ цифръ относительно 
распространенія мелкой индустріи дать нельзя. Но я попробовалъ 
вычислить приблизительное отношеніе рабочихъ къ хозяевамъ въ 
Париж на основаши данныхъ торговой палаты и нћкоторыхъ 
частныхъ цифръ, и уже этихъ грубыхъ выкладокъ достаточно, что- 
бы судить, какъ мало еще подвинулась концентрація производства‘ 
въ такомъ важномъ промышленномъ центръ, ‘каковъ Парижь. 
Рабочій персоналъ, не превышающій десяти человфкъ, придаетъ 
производству мелкій, ремесленный характеръ: въ этомъ согласны 
почти већ спеціалисты. Но мои цифры показываютъ, что на каж- 
даго хозяина въ Париж приходится лишь немногимъ болђе трехъ 
рабочихъ: мастерокъ долженъ, очевидно, являться преобладающимъ 
типомъ экономической жизни столицы *). ЗК 





*) На 2.447957. или круглымъ числомъ 2.448000 жителей Парижа (по · 
переписи 1891 г. и безъ предмстій за городскими фортификаціями) я на- 
считалъ приблизительно 687000 лицъ, занимающихся собственно промышлен- 
ностью, и изъ нихъ 163000 хозяевъ, что составитъ 3. 2 рабочихъ на одного 
хозяина. При этомъ въ самыхъ распространенныхъ отрасляхъ промышлен- 
ности, — производств пищевыхъ продуктовъ (74000 рабочихъ), строитель- 
номъ (74000), но особенно ·изготовленіи всякаго рода одежды (148000) и 
агіісІез де Рагіѕ (46000) отношеніе числа рабочихъ къ числу хозяевъ еще 
гораздо ниже средняго. Сильно сконцентрированы въ Париж%, собственно 
говоря, лишь производства металлическое, машиностроительное (особенное 
при желВзныхъ дорогахъ), сахарное, химическое, газовое и табачное. 
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_Но не даромъ парижскій ремесленникъ работаетъ бокъ-о-бокъ съ 
колоссальными капиталами, которыми располагаеть Парижь въ 
области торговыхъ и банковыхъ операцій. Спекуляторъ-милліонеръ 
наложилъ свою властную руку на мелкое производство, и изъ со-' 
четанія этихъ двухъ неравныхъ силъ получился цфлый рядъ свое- 
образныхъ комбинацій. Въ однзхъ выступаетъ рельефно гигантскій 
всемірный базаръ на манеръ Бонмарше и Лувра; въ другихъ круп- 
ная фабрика, занимающая сотни рабочихъ; въ третьихъ мелкій 
ремесленникъ, о которомъ мы сейчасъ будемъ говорить. Порою эти 
различные типы экономической жизни тесно соединены между со- 
бой, хотя это соединеніе напоминаеть знаменитый «союзъ акулы 
еъ добычей», которымъ Байронъ растеа ЕЦЕ политическую 
связь Великобританіи съ Ирландіей. 

Возьмемъ интересующее насъ теперь игрушечное производство. 
Есть цфлыя отрасли его, напр., фабрикація нъкоторыхъ игрушекъ 
изъ желфза и жести—механическихъ лошадокъ, кукольныхъ экипа- 
жей и кукольной мебели —которыя попали въ сферу крупной про- 
мышленности, управляемой, такъ называемыми, «жестяными коро- 
лями» (гоіѕ ди ег Шапе). П. дю-Маруссемъ, спеціально посвятив- 
шій себя изученію мелкой парижской промышленности и съ 1893 г. 
приглашенный министерствомъ торговли въ «бюро труда», цити- 
руетъ знаменитую фабрику игрушечныхъ каретъ на улиц Фон- 


° тенъ-дю-Руа, которая занимаетъ отъ 300 до 350 рабочихъ въ годъ, 


не считая цЪлаго штаба механиковъ и изобрћътателей, дћлаетъ го- 
довой оборотъ въ 1.200,000 фр. и получаеть по меньшей мрВ 
120,000 фр. чистаго дохода *). Понятно, что мелкому ремесленнику 
трудно бороться въ этой‘ спещальной области съ колоссальнымъ 
предпріятіемъ. На тБхъ же самыхъ бульварахъ вы . нерћдко уви- 


· дите продавца металлическихъ игрушекъ, который на первый взглядъ 


покажется вамъ идиллическимъ мелкимъ фабрикантомъ, но на са- 
момъ дфлВ является лишь простымъ торгашомъ, купившимъ себ% 
несколько игрушекъ на большой фабрик, или даже прямо послан- 
нымъ его для распродажи. 

За то есть важныя отрасли игрушечнаго производства, въ ко- 
торыхъ мелкое ремесло является господствующей формой труда. 
ЗдВеь хапиталистъ эксплуатируеть ремесленника, работающаго на 
дому, главнымъ образомъ, не въ качеств фабриканта, а въ каче- 
ств} заказчика, скупщика, кредитора. Таково отчасти производство 
куколъ, представляющее теперь треть стоимости всего игрушечнаго 
производства; а въ этомъ производств фабрикащя высшихъ сор- 


‚ *) См. Р. аа Мёгопввеш, Та диеѕйотп оиотёте. ПІ. Т.е јоиеі ратіѕіет; Рагіз 
1894, стр. 87—91. Авторъ отчасти принадлежитъ къ школв Леплэ (Ге РІау), 
хотя не раздфляетъ католически-реакціонныхъ идей автора ‹Соцізльной ре- 
формы». Подобно ему, онъ, впрочемъ, видитъ главное зло не столько въ 
противор и труда и капитала, сколько въ общемъ ‹недостаткВ равновћсія» 


° въ современномъ строф. 
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товъ куколъ изъ тёета и картона. Мы послћдуемъ за Маруссемомъ 
въ квартиру-мастерскую одной такой рабочей семьи. Семья состоитъ . 
изъ сорока-двухъ-лВтней матери, оставленной мужемъ, и двухъ сы- 
новей-подростковъ, одного 17 лётъ, другого 13. Авторъ замЗчаеть, 
что эта семья, безъ взрослаго мужчины, какъ разъ и представляетъ 
типъ мастерской, гдЪ лЬпятъ и формують куколъ. Во-первыхъ, въ 
игрушечномъ производствћ вообще женщины составляють 60% 
всего рабочаго персонала; во-вторыхъ, избранная нами теперь от- 
расль почти цфликомъ держится на женскомъ труд: мужчины 
о здБесь—ръдков исключеніе. 

Итакъ, мы въ одной изъ маленькихъ улицъ стараго Парижа, 
возлБ казармы Лобо. Небольшая квартира: крошечный салонъ, но- 
сящій своеобразный отпечатокъ горькой б$дности и артистическаго 
вкуса, съ рћдкимъ растеніемъ на маленькомъ столик%, съ моделями 
для лЬпки: Мефистофелемъ, лошадками, гитарой, различными исто- 
рическими фигурами и типами; въ глубин комната, служащая 
мастерской, гдћ за двумя некрашенными бвлыми столами, сдвину- 
тыми вмстЬ и покрытыми цинковымъ листомъ, сидять хозяйка, 
_ младиий сынъ и нанятая за три франка въ день дЪвушка-формов- 
щица; въ сторонћ—-маленькая кухня, чуланчикъ, гдВ стоитъ по- 
стель для старшаго сына, и спальня самой хозяйки, съ кроватью 
подъ занавћсомъ и кой-какою старой мебелью. Воть сцена, на ко- 
торой разыгрывается горькая драма безпросвЪтной трудовой жизни, 
вотъ и актеры. А вотъ и перипетій ‘самой драмы. Утро, бьетъ 
шесть часовъ: зимой или лђВтомъ, семья неизмфнно встаетъ въ эту 
пору и сейчасъ же пьетъ черный кофе безъ молока и хл$ба, чтобы 
хоть немного прогнать сонъ съ отяжельвшихъ отъ поздняго си- 
дЪнья въкъ. Въ семь часовъ, когда Максы Лебоди и прочіе «не- 
счастные милліонеры» и шалопаи лишь встають изъ-за игорныхъ 
столовъ послћ ночи, проведенной въ клуб, старшій сынъ нашей 
семьи отправляется къ фабриканту портфелей, у котораго онъ ра- 
ботаетъ ученикомъ за полтора франка въ день. Мать жё, второй 
сынъ и работница принимаются за работу. Работница формуетъ, 
т. е. рветъ на мелкіе куски старую обверточную бумагу, проклеи- 
ваетъ ее и плотно прикладываетъ ко дну формы, стараясь при по- 
мощи особой палочки (ёрацсеһоіг или таіосһе) вогнать размягчен-. 
‘ ную бумагу во већ углубленія модели. Мать, настоящая артистка, 
собираетъ въ одно разрозненныя части грубыхъ оттисковъ, при- 
даетъ имъ изящный видъ, прикрываетъ бумажными лентами пазы 
`и щели. ЗатВмъ начинается сушка въ особомъ маленькомъ аппа- 
рат, который былъ устроенъ изъ стараго шкафа и подогрћвается 
небольшой печкой. И такъ работа, упорная, непрерывная, нервно- 
напряженная, идетъ до полудня, значитъ, въ течении‘ пяти часовъ, 
въ маленькой невыносимо жаркой и наполненной угаромъ сушильни 
комнаткђћ. Отъ 12 часовъ до часу перерывъ: рабочй улей под- 
крћпляетъ свои силы наскоро проглоченной пищей. И снова работ- 
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ница проворно рветъ бумагу, снова опытныя руки хозяйки бЪгутъ 
. отъ одной фигурки къ другой... Все жарче и удушлив%ће становитея 
въ комнаткВ, которую печка наполняетъ ‘окисью углерода, вызы- 
вающей тошноту и ввчныя мигрени у работающихъ... Посл новой 
шестичасовой упряжки, часамъ къ семи вечера, опять перерывъ: 
ужинъ или, какъ называютъ здћсь, объдъ, хотя это пышное назва- 
ніе не особенно подходитъ къ торопливому протлатываню пищи, 
которую при горячей работВ семья обыкновенно не готовитъ сама, 
а беретъ въ плохенькомъ ресторан. Къ тому времени приходить 
старшій сынъ, и вотъ ‘еще’ разъ вся семья, уже проработавши 11 ча- 
совъ, присаживается къ столу и просиживаеть за клейкой до пол- 
ночи, до часу при обиліи заказовъ, передъ новымъ годомъ и тоге 
позже. Въ концћ концовъ, работа беретъ у нашей семьи отъ 15 до 
161/, часовъ въ сутки, пища и отдыхъ 3 часа, и двуногой машин% 
остается лишь 6, а порою 4!/, часа, чтобъ возстановить свои силы. 
И загорается новый день, такой же длинный, такой же монотон- 
ный, и нЪть конца этой похоронной процессіи дней, пока эти 
‚ истощенные работой люди не найдутъ отдыха и покоя, не отоспятся 

разъ въ жизни на какомъ-нибудь бЬдномъ сив подъ Пари- 
жемъ . 

Посмотримъ же теперь на доходы нашей семьи. Въ 1891 г., 
читаемъ мы у Маруссема, они простирались до 3,957 фр.: столько 
получила вся семья отъ девяти различныхъ фабрикантовъ, или 
варнве скупщиковъ, которымъ она поставила опредћленное числе 
заказанныхъ куколъ, лошадокъ и прочихъ фигурокъ. Но изъ этихъ 
3,957 фр., представляющихъ валовой ДОХОДЪ мастерской, надо вы- 
честь матеріалъ, ремонть инструментовъ, ‘плату постоянной работ- 
ницв, плату работнику, временно принимаемому въ горячую пору, 
и пр. И оказывается, что собственно личный бюджеть семьи про- 
стирается въ годъ лишь до 1,500 фр. или около 5 фр. въ день. 
Но въ Парижз, вакъ извзстно, фунтъ *) обыкновеннаго мяса для 
супа стоить отъ 60 сантимовъ до 1 фр, фунтъ коровьяго масла 
для кухни (поддфльваго, конечно) 1 фр. 40 с., 2 фунта хлћба 45 
сантимовъ, дюжина яицъ 1 фр. 20 с. Можете. себћъ представить, какъ 
питается эта непокладающая рукъ семья! Замфтьте, въ этомъ ре- 
‚ меслВ мы имћемъ дфло не съ простыми поденщиками, а съ арието- 
кратіей рабочаго класса, аристократіей, конечно, не по платћ, а по 
уму, артистическому вкусу, интеллектуальнымъ интересамъ; имфемъ 
дЪло, какъ говорить Маруссемъ, съ «людьми, у которыхъ развит!е 
мозга не уступаеть тЬмъ," кто отдфленъ отъ нихъ богатствомъ». 

Возьмемъ еще одинъ типичный примфръ мелкаго труженика, 
фабрикующаго маленькихъ обезьянъ, искусно покрытыхъ шерстью, 
пріодътыхъ въ курточки и носящихъ на головћ уморительную шляпу 


*) Французскій фунтъ, составляющій полкилограмма или 500 граммовъ, 
почти на одну пятую больше русскаго, который равняется 409 граммамъ. 
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съ перомъ. Описываемая на этотъ разъ семья состоитъ изъ мужа, 
жены и четырехъ дочерей отъ 15 до 18 лфтъ. Већ вмВетВ и жи- 
вуть и работоють въ небольшой комнатћ на четвертомъ этаж од- 
ной изъ подозрительныхъ гостинниць съ номерами, ютящихся у 
подножія Белльвиля, возлђ улицы Св. Мора и бульвара Пармантье, 
гдз бЪдные, но безупречные рабоче живутъ бокъ-0-бокъ съ во- 
рами и убійцами. Удушающій жаръ печки, на которой готовится 
пища. Невообразимая тЗенота, такъ какъ большая половина ком- 
ната занята желЬзной кроватью, буфетомъ, стульями, машиной для 
_ очистки шерсти, длиннымъ рабочимъ столомъ. И среди әтахъ-то 

условій работаютъ съ ранняго утра и до поздней ночи шесть че- 
ховћческихъ существъ, стараясь хоть какъ-нибудь отстоять себя въ 
борьб% за жизнь отъ неумолимой конкурренціи такихъ же, какъ 
сами они, тружениковъ, работающихъ по заказу скупщиковъ и отъ 
времени до времени пытающихся сбыть издфлія покупателю на 
святочной ярмаркъ. Для нашей семьи, или, по крайней мЪр%, для 
отца съ матерью, вътъ ни праздниковъ, ни воскресений; 11 часовъ 
напряженнаго труда каждый день на игрушки, кромВ того отъ 
времеии до времени еще несколько дополнительныхъ часовъ, вте- 
ченіе которыхъ мужъ занятъ выр$зыван1емъ мелкой и изящной 
мебели, а жена отдфлками изъ суташа. И что въ концћ концовь 
‚ получаетъ за весь свой трудъ, недосыпанье и отсутствіе самыхъ 

ничтожныхъ удовольствій описываемая нами семья? 5000 франковъ въ 
годъ. Но изъ этого надо вычесть собственно расходы по мастер- 
ской: покупку матеріала (шерсти, перьевъ, бисера); плату за ма- 
шину для очистки шерсти, такъ какъ машина эта стоить 600 фр., 
и ремесленникъ, не будучи въ состояніи купить ее, нанимаеть ее 
за три франка въ день; плату работницамъ, сшивающимъ изъ 
трехъ шерстяныхъ цилиндриковъ тзло обезьянки, и проч. и проч. 
За вычетомъ упомянутыхъ вещей, собственно годовой бюджетъ 
семьи оказывается равнымъ 2,100 фр., что составить 6 франковъ 
въ день. Изъ этого отъ 3'/› до 4 франковъ идетъ на пищу (хлЁбъ, 
вино, кофе, мясо), 1 франкъ на квартиру; остается отъ одного до 
полутора франковъ въ день на отопленіе, освЪщеніе, одежду, ре- 
монтъ мебелп и... развлеченія. За то скупщикъ, которому нашъ 
ремесленникъ продаеть обезьявку среднимъ числомъ за 90 санти- 
мовъ, беретъ въ свою очередь съ публики уже 1 фр. 75 сант. за 


игрушку *). 


Остановимся еще на одной отрасли мелкой промышленности, 
которая имфетъ громадное значене въ Париж и особенно настой- 
чиво заявляетъ о своемъ существованіи въ новогодній веселый се- 
зонъ: я говорю о модисткахъ, швеяхъ и вообще многочисленной 


*) 1. с., стр. 176. 
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армія женщинъ, добывающихъ себ пропитаніе иглой. Посмотримъ 
жө, какъ живетъ эта часть населенія, благодаря которой парижанка 
сдфлалась законодательницей модъ, а самъ Парижъ волшебной гре- 
30й для изящныхъ дамъ всего свЪта. Чтобы меня не заподозрили 
въ умышленномъ накладываніи слишкомъ черныхъ красокъ на эту 
отрасль промышленности, которая обыкновенно ассоціируется въ 
представлени съ самыми радужными мечтаніями о балахъ, тан- 
цахъ, прелестныхъ барышняхъ и великолђпныхъ кавалерахъ, . я 
возьму въ руководители челов$ка очень умфреннаго образа мыслей, 
сотрудника серьезнаго Тетрѕ и противника «классовой ненависти». 
Такъ, по крайней мр, аттестуеть себя г. Шарль Бенуа, издав- 
шій отд$льной книгой свои газетныя статьи о швеяхъ въ Па- 
риж% *) 

Мелкая форма производства, мастерская, является здБсь несо- 
мн%нно преобладающимъ типомъ промышленности. Относительно 
самыхъ знаменитыхъ дамскихъ портныхъ и модистокъ можно сказать, 
что ихъ заведенія лишь большія мастерскія; фабричнаго характера 
онБ собственнно не имфють. А громадное большинство ихъ до- 
вольствуются даже тремя работницами. Какова же жизнь этихъ 
женщинъ и дђвушекъ? Сколько и какъ онъ работаютъ? Какую плату 
получаютъ? По собраннымъ Бенуа свЪдВніямъ (замЪтьте, какъ по 
указавіямъ работницъ, такъ и хозяевъ), ремесло модистокъ и швей 
характеризуется, съ одной стороны, продолжительной безработицей, 
съ другой неимов$рно-длиннымъ рабочимъ днемъ въ горячую пору. 
Модисткамъ очень мало дћла лћтомъ, въ Юл$ и августВ мъсяцахъ, 
когда значительное число парижанъ ућзжаетъ на берегъ моря, на 
воды, въ деревню, и зимой, начиная съ 15 декабря и по конецъ 
января, посл безумной горячки, свирћиствующей передъ празд- 
никами. Но когда мастерская идетъ полнымъ ходомъ, работницамъ 
приходится порою отдавать хозяину 13, 13'/», 14, 15, 16, 191/, 
часовъ труда въ сутки. Часто между двумя недћлями, изъ которыхъ 
ВЪ важдой насчитывается 80 часовъ, нътъ даже отдыха въ воскре- 
сенье. Во время преній (0 запрещеніи ночного труда женщинъ) 
въ палатЬ депутатовъ, весною 1891 г., графъ Альбертъ де-Мэнъ, 
христіанскій соцалистъ, цитировалъь поражающіе факты экеплуа- 
таціи швей при систем ночной работы (такъ называемой уе6е). 
Семь часовъ вечера. Рабочій день кончается. Вдругъ хозяинъ или 
хозяйка объявляютъ безъ всякаго предупрежденія, что въ виду 
многочисленности заказовъ «сегодня будетъ ночная работа». Отка- 
заться работницы не смъютъ: дфло пахнетъ потерей м%ста. И воть 
одна изъ швей второпяхъ спускается до ближайшей лавочки, .по- 
купаетъ для подругъ хлЪба, нЪеколько палочекъ шоколада, немного 
колбасы, —замЪтьте, хозяева за это не платять — и четверть часа 
спустя уже снова кипитъ работа, продолжаясь зачастую за пол- 


\ 


ж) Сћагізі Вепоіів. 1565 оиоғіёғез де ГаідиШе д Рағіз; Ратів, 1895. 
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ночь. Но многимъ работницамъ оть центральныхъ улицъ Парижа, 
гдВ скучены лучшія мастерскія, и до рабочихъ кварталовъ, гд 
живутъ онћ сами, ходьбы цфлый часъ. И вотъ, чтобъ не опоздать 
на слЬдующій день къ открытію мастерской утромъ, модистки оста- 
ются въ той же комнат, гд и работали, и засыпаютъ въ мучи- 
тельныхъ позахъ, гд кто попало, на стульяхъ, облокотясь на столъ, 
возлБ вЪшалки, и пр. Известны факты, гдз швеи работали до 
28 часовъ подрядъ изъ-за каприза какой-нибудь важной барыни, 
торопящейся на великосвЪтскій балъ, или по спЬшной телеграмм 
милліонерши изъ Нью-[орка или Чикаго. Напримъръ, одинъ изъ 
знаменитыхъ дамскихъ портныхъ улицы Мира получаетъ въ чет- 
вергъ заатлантическую депешу: «вышлите мнф и моимъ сестрамъ 
съ ближайшимъ субботнимъ пароходомъ, отходящимъ изъ Гавра 
въ Нью - Іоркъ, столько то платьевъ. Черезъ 10 дней балъ у ми- 
стера такого-то, и мы должны быть тамъ въ свБжихъ платьяхъ изъ 
Парижа». Мн, конечно, нечего объяснять читателю, что у круп- 
ныхъ заказчицъ есть точный слђпокъ съ ихъ бюста, тами и про- 


чихъ статей, который онъ оставляютъ своему портному, уЗзжая. 


изъ Парижа: хозяину остается только засадить своихъ швей на 
полгоры сутки, чтобъ выполнить заказъ. 


Замъчу, что законъ 2 ноября 1892 г., который ограничиваетъ 


работу женщинъ 11 часами въ день (за исключеніемъ общей годо- 
вой суммы въ шестьдесять дней, въ течен!е которыхъ онВ «мо- 
гутъ» работать по двфнадцати), — замфчу, что законъ этоть очень 
ловко обходится на основан декрета отъ 26 юля 1893 г. Въ 
самомъ дЪлћ, этотъ декреть разръшаетъ въ швейномъ, шляпочномъ, 


цвћъточномъ и т. п. ремеслахъ работу до 11 часовъ ночи. Не угодно 


ли вамъ теперь провзрить, позднею ночью, въ запертой квартирф, 
дойти до которой вамъ удастся только посл ощутительныхъ про- 
медленій, исполняется ли точно упомянутый декретъ? Спраши- 
вается, что дфлаютъ эти швеи? Бросили ли только сейчасъ запре“- 
ную работу, или же наоборотъ — просто отдыхають передъ тх, 
какъ отправиться домой? 

Но оставимъ въ сторонћ это. Каковы же рази ры заработгої 
платы въ этой отрасли женскаго труда? Мы не будемъ говорить о 
знаменитыхъ артисткахъ ремесла, закройщицахъ (сопреизеѕ) и при- 
мћряльщицахъ (еззауеизез), которыя въ первоклассныхъ мастерскихь 
заработываютъ до 20.000 франковъ въ годъ. Это — исключительные 
геніи своего дфла; передъ ними заискиваютъ дамы большого свфта 
и полусвзта. Мимоходомъ сказать, и эти артистки могутъ зарабо- 
тывать такія крупныя для женщины куши лишь л$®тъЪ до сорока. 
Оказывается, что позже у нихъ свфжесть вкуса теряется, и эсте- 
тическій глазомръ утрачиваеть свою тонкость и оригинальность. 
Но Богда отъ этихъ Наполеоновъ иголки переходишь къ обыкно- 
веннымъ, хотя и хорошимъ швеямъ, то сейчасъ же наталкиваешься 
на несоразмърно малую плату. Лучшія ‹изъ обыкновенныхъ швей 
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зарабатываютъ въ день среднимъ числомъ 3 фр. 70, среднія 2 ф. 
50, ученицы 1 ф. 50; б8лошвейки отъ 1 ф. 75 до 2 ф. 50, ръдко 
выше. Бълошвейки, работаюния черезъ посредниковъ на громад- 
ные базары, въ род Лувра и Бонмарше, не могутъ, буквально 
убиваясь надъ работой, подняться выше 1 ф. 25 въ день или, счи- 
тая безработицу, отъ 80. до 90 сантимовъ въ день. Но эту послћд- 
нюю сумму м8ёшочницы получаютъ лишь въ лучшемъ. случаћ, а въ . 
худшемъ принуждены довольствоваться 75 и даже 60 сантимами 
ва 16-часовой день поштучной работы. Для того, чтобы читазель 
яснће представилъ себф, какова можеть быть жизнь этихъ несчаст- 
ныхъ въ дорогомъ Парижћ, я приведу здћсь, на основаніи дан- 
ныхъ у Шарля Бенуа, подробную таблицу ихъ годового бюджета. 
Беремъ заурядную швею, работающую надъ верхнимъ женскимъ 
платьемъ и получающую въ день 1 ф. 25, а за 300 рабочихъ дней 
въ году 375 `франковъ: это ея приходе! Теперь расходъ: 


ио Фр. Сант. 
Квартира въ годъ..... 0...0... . 00 —, 


1 платье за 5 фр... „еее ео 5 — 
1 косынка за 2 фр. „ео. 2 — 
2 пары чулокъ по 65 сант......... 1 30 
2 рубашки по 1 ф. 25..........Н 2 50 
.1 кофта за ТФ. 25 . .... .. . ... 1 25 
2 носовыхъ платка по 40 сант, ..... О0 80 
2 салфетки по 40 сант... ....... 080 - 
4 — 


Освъщевіе ВЪ. ТОЛЬ ен к пи ма 
в Итого. . . .125 65 


На пищу, стало быть, остается 250 фр. въ годъ, или по 65 
сантимовъ въ день. И воть какой разносолъ получается ежедневно 
за эти деньги: | | 
Сант. 

Молока утромъ на ......... 5 
_ Хл8ба (на цфлый день) ....... 20 
Кровяной колбасы, въ полдень .... 10 
Жаренаго картофеля ......... 5 
СЫ о о а аа оча о ТО 
Сосиска, вечеромъ ......... 10 
Жаренаго картофеля ........ 5 

Итого. ..... 65 


А теперь пусть г. Кларети прислушается къ слЗдующимъ сло- 
вамъ своего собрата по газет, умћреннаго и аккуратнаго г. Бенуа: 
«Итакъ, бюджетъ въ равновћеіи! Да, конечно, въ равновћеіи! 
Но наступила зима: холодъ! Пришла безработица: голодъ! Случилась 
бол3знь: смерть! И вотъ тЬмъ не менће на какую жизнь обрекають 
себя эти святыя женщины, тв, которыя умФютъ подчиняться судьбв. 
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А другія, которыя не подчиняются, избираютъ другое несча- 
сте»... *). 

Позвольте, читатель, заключить мн$ этотъ параграфъ кой-какими 
личными наблюденіями. Изъ оконъ задней половины моей квартиры. 
мн пришлось быть въ течен!е года невольнымъ свийЪтелемъ жизни 
двухъ такихъ женщинъ: матери и дочери. Матери было тётъ около. 
сорока, дочери около пятнадцати. Квартирка помфщалась въ ма- 
ленькомъ мезонинћ, который хозяинъ дома перестроилъ на дворВ 
изъ стараго сарая, и состояла изъ одной комнаты безъ камина и 
съ тонкими, въ дв доски, стВнами. Можете представить себВ, ка- 
кой холодъ царилъ зимой въ этомъ помЪщеніи, нагрЪваемомъ куП- 
хенной жильцами же чугунной печкой, труба которой была про- 
пущена прямо въ ст8ну на двор; и что за вћчный чадъ стоялъ 
въ комнатћ, изъ которой жилицы никогда почти не выходили на 
воздухъ. Зимой или лћтомъ ихъ прогулки ограничивались тћЬмъ, что 
мать или дочь по очереди, разъ въ недђлю, ходили набирать ра- 
боту въ Бонмарше: он шили м8шки и «‹подрубали» нисшіе сорта 
платковъ и простынь,—или же выб$гали каждый день на нЪсколько 
минутъ на улицу, чтобъ купить кусокъ печенки, картофелю или 
капусты у провозившей эти припасы торговки. Питались он$ глав- 
нымъ образомъ супомъ изъ овощей, куда клался маленькій кусокъ 
коровьяго масла и верхомъ набивался хлћбъ: говядины я никогда 
у нихъ не видалъ. На пищу у нихъ не выходило и часу въ день; 
все время онз работали, и какъ работали? При одномъ воспомина- 
ній объ этомъ у меня сжимается горло, и краска стыда выступаетъ 
на щекахъ, когда приходится сравнивать съ этой работой свой 
трудъ «умственнаго пролетар1я». Бывало, приходилось порой за- 
сиживаться за полночь: подходишь къ окну и видишь, среди тем- 
ноты двора, одиноко мерцающую лампу и два мертвенно-блЬдныхъ 
лица, наклонившихся надъ столомъ въ мансардф. Иногда случалось 
просыпаться ночью часа въ четыре— пять зимой: мать и дочь уже 
встали и торопливо проглатывали какую-то дымящуюся жидкость, — 
вВроятно цикорный кофе. Наканунћ большихъ праздниковъ, Рож- 
дества, Пасхи, онъ совсфмъ не ложились. И цфною этой каторжной 
жизни он зарабатывали въ день вдвоемъ отъ 1 ф. 50 до 2 фр.,— 
въ годъ немногимъ боле 600 фр., изъ которыхъ 120 фр. плати- 
лось за квартиру. Въ жизни этихъ существъ была единстзенная 
сторона, которая напоминала, что все же они— не стальныя машины, 
а люди, у которыхъ есть нервная система и, стало быть, свойство 
страдать и наслаждаться: каждый день, посл жалкаго обзда, мать 
становилась за табуретомъ своей некрасивой горбатой дћвочки и 
съ четверть часа расчесывала густые черные волосы дочери. Әто 
было ихъ единственное развлеченіе, время отдыха, въ теченіе ко- 
тораго онЪ удовлетворяли свои нравственныя, умственныя и эсте- 


*) СВ. Вепоівё, 1. с.,. р. 115. 
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тическія потребности, ихъ опера, ихъ концертъ, радужная сказка 
ихъ сВрой безпросвътной жизни. И думается мнф, что изъ-за этой 
четверти часа, въ течевіе которой онћ разговаривали другъ съ дру- 
гомъ не о работ, а о самихъ себ, о своихъ впечатлћніяхъ, дћ- 
лились мыслями и чувствами, словомъ, были людьми, а не маши- 
нами, —изъ-за этой четверти часа онъ и жили на свътБ: стоило по- 
смотр%ть въ этотъ моментъ на ихъ сіявшія радостію и счастемъ 
безкровныя, болъзненныя лица! И еслибъ я быль романиетомъ, и 
романистомъ изъ категоріи «жестокихъ талантовъ», я бы написалъ 
повЪсть объ этихъ новыхъ волосахъ Вероники: разсказалъ бы, какъ 
заболъла мать, какъ дочь принуждена была продать свою косу, и 
какъ вдругъ потеря этого символа чисто-человфческихъ отношеній 
между матерью и дочерью наполняла ихъ душу ужасомъ, раскрыла 
имъ пустоту ихъ машиннаго существованія и бросила ихъ въ мут- 
ныя волны Сены... 


Читатель уже несколько разъ долженъ быль обратить вниманіе 
на роль скупщиковъ и посредниковъ, которые наложили тяжелую 
руку на мелкихъ промышленниковъ, описываемыхъ нами. И дфй- 
ствительно, цфлыя отрасли этой промышленности страдаютъ не отъ 
конкурренціи крупнаго производства, а отъ эксплуатащи ремеслен- 
ника крупнымъ торговымъ капиталомъ, зачастую гигантскимъ ба- 
заромъ. Вы удивляетесь напр., на распродажахъ бфлья въ Бон- 
марше дешевизаћ пенюаровъ, кофточекъ и т. п. вещей, которыя 
вы можете купить за два съ половиной франка. Въ голов вашей 
уже возникаеть традиціонное представленіе объ огромной фабрик$, 
о могущественныхъ машинахъ, которыя выбрасываютъ на рынокъ 
Већ эти вещи сотнями и тысячами и съ которыми, конечно, не мо- 
жетъ бороться мелкій производитель. Вы ошибаетесь. Бонмарше по- 
лучаетъ большинство этихъ вещей не отъ крупныхъ фабрикантовъ, 
а изъ рукъ мелкихъ посредницъ, которымъ овъ платить за каждую 
кофточку около 1 ф. 10 сант. А эти посредницы находятъ въ свою 
очередь совсфмъ несчастныхъ швей, въ родћ описанныхъ нами, Ео- 
торыя соглашаются выполнить заказъ уже за 50 сантимовъ отъ 
штуки, дБлая въ день двћ съ половиной такихъ кофточки и остав- 
ляя въ пользу посредницы цфлыхъ 60 сантимовъ. И получается 
въ конц концовъ та ужасная система эксплуатащи мелкой про- 
мышленности, которая въ Англіи называется энергичнымъ словомъ 
‹отеаёіпо Уузќет», системой «высасыванія пота», и которая позво- 
ляетъ жить на тфлВ рабочаго класса ‘множеству паразитовъ, начи-` 
ная отъ нфеколькихъ громадныхъ торговыхъ магазиновъ и кончая 
цфлой тучей мелкихъ шявокъ. Но соціальная роль гигантскихъ ба- 
заровъ не такъ проста, чтобъ ее можно было свести къ одной та- 
БОЙ эксплуатащи; потому о крупныхъ магазинахъ мы поговоримъ 
подробно когда-нибудь въ другой .разъ. 
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Только что умеръ поэтъ Верләнъ, въ которомъ непризнанные 
геніи изъ декадентовъ видятъ своего родоначальника и во всякомъ 
случаВ одного изъ крупныхъ боговъ ихъ туманнаго Олимпа. Я не 
думаю останавливаться на его біографій; не намфренъ подвергать 
подробной оцфнЕВ и его произведенія. Но въ моментъ, когда мут- 
ная волна декадентства начинаетъ докатываться и до Россіи и гро- 
зитъ то здБсь, то тамъ захлествуть лучшія пр!обрЪтен1я нашей гу- 
манной, широкочелов ческой литературы 60-хъ и 70-хъ годовъ,— 
не мЬшаетъ, говорю я, въ такія времена сказать несколько словъ 
о Верлэнф, одномъ изъ самыхъ яркихъ и типичныхъ представите- 
лей болЬсненной и противообщественной литературы. Еслибы наши 
господа декаденты путемъ вдумались въ писательскую дфятельность 
умершаго, они, можетъ быть, девять разъ схватились бы за перо 
и одинъ разъ... положили бы его окончательно въ сторону, прежде 
чЬмъ писать о зеленомъ гнфв и голубыхъ звукахъ флейты. ДЗй- 
ствительно, Верләнъ былъ несомн*нный талантъ, такой талантъ, 
что кой-какія изъ его вещей прямо поражаютъ неподражаемой пре- 
лестью формы и искренностью разлитаго въ нихъ чувства. Я на- 
помню лишь его знаменитое стихотвореніе (я забылъ его названіе), 
начинающееся. словами: «доля рыданія скрипокъ осени ранятъ мое 
сердце какой-то монотонной томностью»; нћкоторыя м$ста въ его 
раннемъ сборник «Хорошая пфеня» (Воппе сһарѕоп), который при- 
велъ во время оно въ восторгъ самого Гюго и воспъвалъ между 
прочимъ, какъ «утревнее солнце тихо грфетъ и золотитъ еще влаж- 
ную рожь и пшеницу, и лазурь неба сохранила еще свою ночную 
свЪжесть», наконецъ его «Обычную грезу», первый куплетъ которой 
читается такъ: «Часто меня посфщаетъ страшная и глубоко-прони- 
кающая (рёпёігарё) греза о незнакомой женщин, которую будто 
я люблю и которая меня любитъ, и которая всякій разъ и не со- 
веБмъ одна и та же, и не совефмъ другая, и которая любитъ меня 
и меня понимаетъ». Надо, впрочемъ, читать эти вещи въ подлин- 
ник, чтобъ вполн® насладиться мелодіей стиха, а особенно искрен- 
ностью сердечныхъ движеній, выраженныхъ поэтомъ. Я напираю 
на послЬднее, ибо французская поэзія, говоря вообще, черезчуръ 
разсудочна, зачастую риторична, и богатство ея образовъ говоритъ 
прежде всего воображенію, а не чувству. 

И что же, несмотря на весь свой талантъ, до котораго масећ де- 
кадентовъ какъ до звЗзды небесной далеко, Верлэнъ мало остав- 
ляеть по себБ чего достойнаго перейти въ общую сокровищницу 
поэзіи. Обратите вниманіе, какой маленькій томикъ вышелъ изъ 
его «Избранныхъ стихотворевій», которыя были высВяны, такъ 
сказать, критикой его друзей вродв Франсуа Коппэ, Катулла 
Мандеса, Анри Боэра и т. п. хорошихъ цфнителей изъ десяти 
‚томовъ его всевозможныхь «Сатурновскихь поэмъ>, «Любовныхъ 
пиршествъ», гимновъ «Мудрости», и пр. Присмотритесь къ этимъ 
стихотвореніямъ: большинство ихъ написано прекраснымъ француз- 
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скимъ языкомъ; идеи, заключающіяся въ нихъ, очень просты, 
порою даже вульгарны; оттёнки чувствованій, правда, переданы 
иногда очень тонко, но сами эти чувства въ основћ ихъ, что на- 
зывается, встрБчаются на каждомъ шагу на улиц, раздфляются 
первымъ попавшимся французомъ. Что это значитъ? А то, что если 
Верләнъ перейдетъ въ потомство, то не въ качеств декадента, 
вымучивающаго изъ себя невозможныя ассоціаціи идей, дикія ощу- 
щеня и педантически-умышленныя ошибки противъ әтимологіи и 
синтаксиса, а въ вачествћ искренняго, порою наивнаго выразителя 
обыкновенныхъ, зачастую рутинныхъ воззрзнй и чувствованій 
толпы, отъ которой онъ отличается лишь оригинальной разработкой 
деталей. | 

Что касается до общаго впәчатлћнія отъ поэтическихъ прозве- 
деній Верләна, взятыхъ въ пфломъ, то, по моему маћнію, оно та- 
ково. Болфзненный талантъ, плывущій безъ руля и взтрилъ, безъ 
всякаго умственнаго и нравственнаго компаса по мелкому и мут- 
вому морю личныхъ ощущеній. Наивный цинизмъ испорченнаго 
цивилизаціей дикар, который не стыдится прибБгать въ культур- 
ному языку для изображенія самыхъ низменныхъ инстинЕТоВвЪ и 
отправлений нервной системы. Временное созвавіе всей безстыдности 
и безтактноности этой исповзди и вытекающіе отсюда два исхода: за- 
мна наивнаго цинизма цинизмомъ сознательнымъ, педантичнымъ, по- 
зирующимъ, съ цзлью выдфлить себя изъ общей морали, какъ декадент- 
скаго генія; или же искреннее, но мимолетное раскаяніе и исканіе спа-. 
сен1я на почв рутиннаго, чисто-обрядоваго католицизма. Не го- 
ворилт-ли Верлэнъ объ этихъ своихъ противгрђчіяхъ отъ лица 
нЬкоего «бБдваго Лел1ана»: «Но при чемъ же тутъ единство про- 
патандируемой мысли? Да оно именно и на лицо здћеь. Оно— 
_здВеь съ точки зр$н1я человф ческой, съ точки зрћнія католической, 
что въ нашихъ глазахъ одно и то же. Я вђрую и грЬшу и помыш- 
ленемъ и дфлами; я вфрую и раскаиваюсь мысленно, въ ожиданіи 
лучшаго. Или, говоря иначе, я вЪърую и являюсь добрымъ христі. 
аниномъ въ этотъ моментъ; мивуту спустя, я вЗрую, но уже являюсь 
плохимъ христіавиномъ» (см. его «Роёќеѕ шача{з»). Ничфыъ не- 
сдерживаемая чувственность воображенія, именно не столько тфла, · 
сколько воображен!я; и гимны католической церкви, замалаван!е 
грБховъ этого распаленнато воображенія у ногъ католической 
«Мудрости»: вотъ двћ музы Верлэна. Уже въ 1881 г. Верлэнъ 
каялся въ стихахъ, носящихъ какъ разъ это послЪднее заглавіе, 
«у подножін давно забытаго было алтаря». Но это не помЗшало 
ему въ стихотвореніи «1,ез содаШарез» воспфвать подъ видомъ 
раковинъ... вещь, къ которой вфчно стремится воображеніе эро- 
томана. А въ сборник, носящемъ знаменательное названіе 
«Параллельно» (т. е. параллельно съ католическииъ м!ровоззр$- 
ніемъ и порывами раскаявія автора), Верләнъ преспокойно пытался 


ИЗЪ ФРАНЦИИ. | 129 


идеализировать лесбійскій грЪхъ *) и.... скажемъ, чувства воиновъ 
священнаго өпвскаго легіона **). 

Для характеристики же Верлэна, какъ челов$ка, интересна его 
«Исповъдь», вышедшая нынЬшнимъ лфтомъ. Я не хочу сказать, 
что въ этой Исповзди читатель найдеть настоящаго Верләна. По 
моему манію, авторъ, цБною ужасныхъ безтактностей и ни къ 
чему не ведущихъ циничныхъ признаній, пытается лишь предста- 
вить себя передъ читателемъ вполн% откровеннымъ, а можетъ быть 
даже и самъ обманываеть себя. Но что онъ старается скрыть— и 
плохо скрываетъ —такъ это его чисто дБтское восхищеніе своей ге- 
віальностью, геніальностью, которая, во мнЪніи автора,: очевидно 
даетъ ему право признаться въ злоупотреблении.... обычнымъ гр%- 
хомъ закрытыхъ заведеній ***), или печатать эротӣческія стихотво- 
ренія, которыя онъ писалъ своей невфстф наканунф свадьбы ****), 
или каяться въ своихъ поползновеніяхъ на горничную, —-зам%ътьте. 
въ то время, какъ въ Парижћ коммунары дрались съ версальцами, 
и зловфщее зарево пожара высоко поднималось надъ великимъ го- 
родомъ. 

Но я не хочу кончить свою статью жесткимъ словомъ надъ 
свфжей могилой. Ми искренно жаль ‘бъднаго тадантливаго полу- 
ребенка, поху-дикаря, который дожилъ до пятидесяти пяти тъ и 
причинилъ мало кому зла, кромф себя. И ми хот$лось бы ска- 
зать ему въ напутствіе: ты умеръ, «бъдвый Леланъ», и унесъ въ 
могилу твои. личные недостатки,, твои слабости... Пусть же возета- 
нетъ изъ гроба твой просвётленный образъ, образъ талантливаго 
человћка, павшаго жертвой разъћдающаго насъ общественнаго 
индифферентизма. Пусть онъ скажетъ намъ, что каждый изъ насъ,— 
съ талантомъ или безъ таланта, —-но долженъ выработать себЪ опре- 
‚двленное общественное убъжденіе и неуклонно‘ служить ему. Пусть 
онъ напомнить намъ, что выше поэтическаго творчества стоить 
творчество общественное и упоительнће всякой поэзіи —п0931я 
борьбы за идеалъ... | | 
Н. К. 





*) Раџ] ҮегІаіпе РагаЙететё; ‘Рав, 1889, см. на стр. 7—18 семь сти-* 
хотвореній, носящихъ общее назван!е «ев аіев». , 
к) ІЫй., стихотворен!е «Сез раззіопв› на стр. 97—99. 
‚ *Ж**) Раш Уег1аше, Сопјезвіопѕ, М№4ез ашщобмодгаридиез; Рагів, 1895, 
стр. 88. 
****) ТЫа., стр. 9-0 
№ 1. Ой п. 
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ГА 


Изъ Германія. 


Въ Германіи рядомъ съ назвашемъ «реалистовъ> употреби- 
тельно названіе «іе `Модегпеп». Кеа] и Мойегп въ сущности не- 
.сойзмБримыя понятія. Но въ процессБ литературнаго творчества 
эти два понятія оказались органически неразрывными, другъ друга 
дополняющими. Для писателя съ реалистическимъ складомъ ума и 
таланта реальное, дъйствительное заключено только въ современ- 
номъ; прошлое онъ способенъ познать лишь абстрактно, съ по- 
мощью науки, а будущее можетъ представить себф лишь съ по- 
мощью фантазіи. Одна только современность конкретна и объек- 
тивно существуетъ, и только изъ сознанія современной дзйстви- 
тельности можетъ вырости реалистическое произведеніе. 

Еще недавно, какихъ-нибудь 6—7 лВтъ тому назадъ, литератур- 
ная критика и даже поэзія стараго стиля призывали громы и мол- 
ніи на молодое литературное направлеше Германи. Достаточно для 
примфра назвать бреславльскаго профессора и поэта Феликса Дана, 
который въ 4-мъ выпускЬ своихъ стихотвореній въ цфломъ ряд 
эпиграммъ ополчается на современныхъ реалистовъ—-Ибсена, Зола, — 
спеціально-же на своихъ домашнихъ новаторовъ и свою филип- 
пику заключаетъ слђдующимъ мало поэтическимъ кличемъ: ‚ · 

Носћ, дгейта] һосЬ іе Роевеі ` 
Оаа піейег іё дег Ѕеһжеіпегеі!. | 

За послВднее время обстоятельства измЕнились существеннынъ 
образомъ. «Молодая Германія» не только заставляетъ себя слушать, 
но и вся современная литературная критика находится въ ея ру- 
кахъ. Мало того: среди самихъ гозподъ н$мецкихъ профессоровъ, 
кофорые, кстати сказать, по какому-то капризу законовь умствен- 
ной жизни плетутся обыкновенно въ хвостВ умственнаго движенія 
«народа. мыслителей и поэтовъ»,—даже среди нЪмецкихъ профес- 
соровъ нашлись теперь люда, берущіе н%когда опальныхъ Модегпеп 
подъ свою патентованную защиту. Литература современныхъ нћ- 
мецкихъ реалистовъ 'пріобрђла даже ақадемическую правоспособ- 
ность, И этому обстоятельству мы обязаны интересной книгой 
проф. Лицмана *), составленной изъ лекцій, читанныхъ въ бонн- 
‘скомъ университетв. Правда, и ВЪ этой книг, — вообще проник- 
нутой крайней національной тенденщей,—мы встрёчаемъ вспышки 
глубокаго йегодованія противъ интернацюнальнаго источника нћ- 
мецкаго реализма и натурализма, противъ заразы оточественной 


*) Оаз Чешзсве Огаша іп Пеп 1ійегагізвсҺеп Вемебипаеп ег Себеп-- 
магі. 1894. 
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литературы золаизмомъ, ибсенизмомъ, скандинавизмомъ вообще. 
Тонъ возмущевія проф. Лицмана всёми этими измами не усту- 
паетъ порой тому ужъ ни съ чЬмъ не сообразному враждебному 
чувству, который мы встрфчаемъ въ появившейся н%сколько раньше 
книгЬ Эрвина Бауера *), посвященной натурализму въ русской 
литературВ и его вліявію на современную литературу н$мецкую. 

Въ одномъ изъ посл$днихь писемъ я со словъ Германа Зудер- 
мана вкратцВ останавливался на характеристик всЪхъ указаввыхъ 
вліяній. Какъ ни заманчива мысль подробне развить положенія, 
лишь схематически намфченныя въ рефератВ Зудермана, но въ 
интересахъ собственнаго предмета настоящаго письма приходится 
экономн%е распоряжаться предоставленными мнз страницами. 

Какую цёль ставить себћ то литературное движеніе, которое 
принято здфеь называть современнымъ реализмомъ?. Вс согласны 
въ томъ, что это движеніе, со всфми` его укяоневіями и уродливо- 
стями, выросло изъ духа времени, изъ особенностей переживаемой 
эпохи. Являясь противодфиств!емъ запоздалымъ теченіямъ ЖИЗНИ И 
устарёвшимъ идеямъ, реализмъ въ нёмецкой литератур даетъ себя 
чувствовать по двумъ главнымъ направлевіямъ: во-1-хъ, какъ 
реакція противъ убогихь эпигоновъ классицизма, утратившаго вся- 
кую связь съ дЕЙствительностью, и во-2-хъ, какъ противодћйствіе 
романтизму архивныхъ романовъ и поэзіп, черпающихъ свое вдох- 
новеніе въ сорной кучВ безразличнаго прошлаго. Какъ то, такъ и 
другое культивируется еще въ широкихъ размЂрахъ и по настоя- 
шее время. 

Реализмъ въ нћмецкой о который во времена Гейне, 
Гуцкова и Лаубэ :былъ въ значительной степени пропитанъ роман- 
тическими ингредіентами, и послВ нихъ долгое время ‘не находилъ 
себз ни програмной формулировки, ни опредфленной школы. Лишь 
въ 80-хъ годахъ онъ сд$лалоя снова зам Зтвымъ явленіемъ. Въ 
этой новзйшей форм н$мецкая литература заимствовала его у 
литературы молодой Франціи, молодой Скандинавія и у Россія. 
Современное. литературное движен!е въ Германии, взятое въ самыхъ 
общихъ чертахъ и главаћйшихъ фазисахъ, представитъ приблизи- 
тельно слЗдующую картину. Въ самомъ начал 80-хъ годовъ поя- 
вилась на литературной сцен совершенно оригинальная разно- 
_ видность реализма, которая не можетъ быть сведена ни къ фран- 
цузскимъ, ни къ русскимъ, ни къ скандинавскимъ образцамъ и' 
которую нфкоторые критики характеризуютъ какъ умёренный реа- 
лизмъ **). Протестъ противъ веБхъ рутинныхъ и дутыхъ пріемовъ 
въ литератур и жизни, сознательное заступничество за передовыя 
идеи времени--составляли основныя требовандя указаннаго направ- 





*) Мага тиз опа Т4езИвтив т дег гаѕзіѕсһеп рісЬ(апс 1890. 
**) Паз Ргіпхір 4ез Мойегпеп іп дег Һепіісеп деоќѕсһеп БКісһќопс топ 
Етпвё 21е]. 1895. 9 
ж 
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ленія. Это направленіе не признавало, однако, того техническаго. 
постулата строгаго реализма, который заключается въ точномъ 
воспроизведен1и дфйствительности; напротивъ: представители «ум%- 
реннаго реализма» рядомъ съ дфйствительнымъ давали просторъ и 
фантастическимъ и символическимъ элементамъ. Лишь небольшая 
кучка молодыхъ талантливыхъ писателей, какъ, напр., братья 
Гартъ, Вольфгангъ- Кирхбахъ,—сгрупировалась въ то время около. 
воваго литературнаго знамени. | 

Гораздо болфе широкймъ ПОТОКОМЪ разлилось другое литератур- 
ное теченіе, которое обнаружилось около 1882—83 гг. и вЪ ко- 
торому пріурочивается названієе подлиннаго нћмецкаго реализма. 
Подобно первой, и эта группа признаетъ главнфИшей своей зада- 
чей художественное воспроизведеніе современныхъ идей и теченій 
въ опредђленныхъ образахъ и дъйствіяхъ, во такихъ, которые, 
будучи совершенно свободны отъ фантастической и символической 
оболочки, даютъ ясную, строго очерченную картину д%Ъйствитель- 
ности. Около ежем$сячнаго журнала «ОСеѕеѕсһай»> группируются 
главные представители этого наиравленя: М. Конрадъ, Карлъ. 
Блейбтрей, Максъ Крецеръ, Германъ Зудерманъ, Отто Бирбаумъ, 
Конрадъ Альберти, Францъ Гельдъ и др. Опираясь во многихъ от- 
ношеніяхъ на свой французскій образецьъ—9. Зола, они отрицають. 
за художникомъ право—свои субъективные идеалы переносить на 
реальную дфйствительность и т6мъ самымъ, какъ они полагають, 
рисковать вЗрностью изображенія жизни. Съ другой стороны, ре- 
алисты этого направления утверждаютъ, что задачей искусства: от- 
нюдь не можетъ и не должно служить воспроизведен!е голой дЪй- 
ствительности, не поддающейся проникновенію художественной идеей, 
т. е. простое протоколированіе и фотографированіе людей и явле- 
ній. Әто протоколированіе и фотографированіе жизненныхъ явле- 
ній составили основной символъ вћры третьей группы нмецкихъЪ 
реалистовъ. объявившихся въ конц 80-хъ годовъ и получившихъ. 
названіе «консеквентныхъ». «Консеквентные» обратили на. себя 
вскорћ всеобщее вниман1е, сосредоточившись около основаннаго въ 
1890 г. журнала «Егее Віһпе {йг шойегпеѕ Ј ереп», изъ ежене- 
дфльнаго органа постепенно развивавшагося въ өжемћсячное изда- 
ніе съ новымъ подзаглавіемъ: «Меце йеџёзсһе. Капазсваи». Арно 
Гольцъ, Іоганесъ Шлафъ—вотъ, между прочимъ, самые консеквент- 
ные изъ консеквентныхъ представителей послздней группы ревхия 
стовъ или, вфрнфе, натуралистовъ. 

Н%ёколько особнякомъ, хотя и въ близкомъ сродствћ со већми 
указанными направленіями, стоить теперь молодой и чрезвычайно 
даровитый драматургъ, котораго, при первомъ его появлени, фа- 
‘натики литературнаго переворота съ шумнымъ ликованіемъ под- 
няли на пьедесталъ неподдъльнаго крайняго натурализма, а сторон- 
ники консервативныхъ теченій съ глубокимъ возмущеніемъ объ- 
явили тнуснымъ порожденіемъ выродившагося искусства. Я разуиъю 


ИЗЪ ГЕРМАНІИ. 133 


Гергарта Гауптмана, котораго первая драма «Уог бЅоппепаџісапс» 
при ея постановкћ на сцен «вольнаго театра» въ Берлинъ въ 
1889 г. вызвала неслыханную до того бурю въ самыхъ разнооб- 
разныхъ литературныхъ кругахъ. По м$рЪ же того какъ вол дъ за 
первой драмой аккуратно каждый годъ появлялось по новому про- 
изведенію Гауптмана, нЪмецкая литература безъ различія лагерей 
увидфла себя вынужденной пристальнЪЙ заняться этой оригиналь- 
ной фигурой въ сред писателей молодой школы. 

Оригинальный складъ талавта Гауптмана не подлежитъ ника- 
кому сомнЂнію. Это натура, обладающая большой долей самобыт- 
ныхъ дарованій, доступная внфшнимъ вліяніямъ, но остающаяся 
всегда вЪрной самой себ. Эта сила его натуры ставитъ его неиз- 
мфримо выше большинства нфмецкихъ ватуралистовъ. Подобно этим”, 
посл8днимъ и Гауптманъ, правда, отдалъ, —особенно въ первыхъ 
двухъ драмахъ,— должную дань Ибсену, который, со времени по- 
становки свойхъ «Опоръ общества» въ кониф 70-хъ годовъ въ Бер- 
линЪ, сдђлался могучимъ властителемъ думъ нЪмецкой драматургии 
и литературы. Въ ‹ Уог Ѕоппепаџѓоапе», названной Гауптманомъ «со- 
ц1альной драмой», и въ «Паз Егіейепіеѕі», имћющей подзаглавіе 
«фамильная катастрофа», дважды примђненъ мотивъ наслЪдствен- 
ной патологіи и семейнаго порока съ ужасной наглядностью и пе- 
дантической детальностью. Въ этихъ двухъ драмахъ вліяніе автора 
«Норы» и «Доктора Штокмана» очевидно, но уже здесь бьетъ 
ключомъ собственная мощь Гауптмана. Это было то горнило, че- 
резъ которое закаленнымъ вышелъ авторъ «Ткачей» и «Ганнеле». 
И какимъ счастливымъ, симпатичнымъ образомъ закалился этоть 
талантъ! Съ р$дкимъ художественнымъ безпристрастіемъ онъ, ря- 
домъ съ людьми, воплощающими его собственные этическіе и со- 
щіальные идеалы, рисуеть представителей враждебнаго ему міро- 
воззрБнія. Силу непосредственныхъ движеній сердца онъ не колеб- 
лясь ставитъ какъ равноправңый факторъ въ душевныхъ конфлик- 
тахъ съ выразителями высшаго интелектуальнаго развитія. Въ про- 
тивуположность многимъ своимъ сверстникамъ-натуралистамъ, онъ 
способенъ рисовать чистые женскіе типы, чистую сердечную при- 
вязанность и всю силу непосредственнаго религіознаго чувства. 

Гауптману теперь 34-ый годъ. Онъ родился въ горной СОилезіи, 
тд отецъ его быль содержателемъ отеля, а дЪдъ простымъ тка- 
чомъ. Еще юношей онъ почувствовалъ въ себ сильное тяготБніе 
къ театру и искусству вообще. ДЪтское предетавлен!е «Гамлета» 
такъ запечатлЪлось въ его существ, что свою первую драму «Уот 
Ѕоппепаџќсарс» овъ посвящаетъ автору «Рара Наше» «самому 
консеквентному реалисту Бьярне Голмсену». Подъ этой скандинав- 
ской фирмой скрываются помянутые выше нћмецкіе писатели край- 
няго натуралистическаго направленія Гольцъ и Шлафъ. Движимый 
своей любовью къ искусству, Гауптманъ прежде всего поступаетъ 
въ художественную академію въ Бреславлћ. Академія его не удо- 
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влетворяетъ. Онъ бросаетъ ее и направляется въ Теву, чтобы, подъ. 
преобладающимъ руководствомъ Геккеля, заняться изученіемъ есте- 
ственныхъ наукъ. Спустя нЪфкоторое время онъ бросаетъ Іену и 
направляется въ Италю, чтобы возобновить свой занятія искус- 
ствомъ. Тяжелая болфзнь вынуждаетъ его снова бросить живопись. 
_и скульптуру. ЗдћЬсь, во время продолжительнаго процесса выздо- 
ровленія, онъ впервые дфлаеть поэтичесые опыты, которые все 
сильне приковываютъ къ себЪ его внимане. Матеральная нужда 
и старая любовь къ театру ведутъ его еще на время на подмостки, 
гдф въ теченіи своей актерской дфятельности онъ пріобрЪлъ и то 
званіе сцены, которое ему пригодилось для его послдующей дЗя- 
тельности въ качеств драматурга. Его пытливый живой умъ еще 
не скоро остававливается на чемъ-нибудь опредЪленномъ. То онъ. 
опять изучаетъ искусство въ Дрезден, то штудируеть науку и 
знакомится съ жизнью въ Берлин$. Тфмъ временемъ, онъ женится, 
но все еще не остепеняется. Напротивъ того, онъ предпринимаеть 
рядъ пофздокь по Германіи и за-границей, расширяетъ тЬмъ са- 
мымъ кругъ своихъ знаній и наблюденій, съ глубокимъ интересомъ 
отдается знакомству съ соціальнымъ вопросомъ, съ соціальнымъ. 
движеніемъ и его главными представителями. До постановки драмы 
«Уог Боппепа{еаюо», слФдовательно до 1889 г., имя Гауптмана 
было извфстно лишь небольшому кругу читателей. Въ настоящее- 
время онъ популарнъйшій изъ драматурговъ Германи. На худо- 
жествөнныхъ выставкахъ Берлина, Мюнхена и Венещи въ прошлое 
лфто можно было видфть превосходный портретъ молодого писателя. 
Юношеское; совершенно бритое лицо, съ высокимъ красивымъ. 
хбомъ, съ ясными пытливо вдаль устремленными глазами, проник- 
нутыми выражевіемъ чисто-дЪтской доброты. Въ благородныхъ чер-. 
тахъ лица Гауптмана многое напоминаеть его благороднЪйшаго: 
предшественника въ нёмецкой поэзія —Фридриха Шиллера. 
Гауптману было всего 23 года, когда онъ впервые выступилъ 
на литературное поприще. Въ 1885 г. появилась его стихотворная 
поэма «Удфлъь Прометеидовъ» (Ргоше ео), носящая на себ%. 
яркій отпечатокъ еще не установившихся, не перебродавшихъ силъ 
молодого писателя. Герой этой юношеской поэмы—поэть погибаетъ 
въ поискахъ опред$леннаго міровоззрћнія. Охваченный отчаяніемъ,. 
‘онъ разбиваетъ свою лиру о скалу и бросается въ пучину моря. 
При всей неотдВланности, расплывчатости формъ и образовъ, поэма 
Гауптмана обваруживаетъ мстами необыкновенную силу выраже- 
нія и выдающійся полетъ мысли. Въ общемъ, ова представляетъ 
міровую скорбь человЪка, не нашедшаго еще твердой точки опоры 
для своей жизни. ПослЪ появленія драмы «Уог СЅопперацісапо» 
Гауптманъ распорядился объ увичтоженіп оставшихся еще экземп- 
ляровъ своего литературнаго первенца. Въ слълдующіе 3—4 года 
Гауптманъ написалъ лишь нфеколько стихотвореній, кромћ того, 
разсказъ «Апостолъ» и повсть «СтрЪлочникъ Тиль». Эги послЪд - 
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нія дв вещи Гауптмана, да еще его драмы «Одинокіе люди» 
(Еіпѕате Мепзсвеп) и «Ганнеле» переведены и на русскій языкъ. 

Между тЬмъ, литература, жизнь, наука продолжали оказывать 
на Гауптмана свое вл1ян!е, туманные, неясные порывы постепенно 
разсфеваются и на ихъ развалинахъ начинають выростать созна- 
тельныя стремления къ реальнымъ цфлямъ творчества. Эти послЪд- 
нія группируются, главнымъ образомъ, около трехъ"пунктовъ: около 
соціальныхъ идеаловъ, какъ основного мотива современной обще- 
ственно-политической жизни; около научныхъ результатовъ совре- 
меннаго естествознаня и около реализма, какъ художественнаго 
метода литературнаго творчества. Къ этому присоединяется еще 
преобладающий интересъ къ судьбамъ среднихъ и низшихъ слоевъ 
народа. | 

Д-ръ Отто Брамъ-—теперешвйй директоръ «Н$мецкаго театра» 
въ Берлин игралъ въ судьбћ Гауптмана очень важную роль. 
До своей театральной дфятельности, въ качеств директора, 
Брамъ занимался литературой и литературной критикой. Онъ 
былъ однимъ изъ главныхъ основателей упомянутаго выше жур- 
нала «Етеіе Віһпе г шойегпеѕ ГеБеп», онъ же участвовалъ въ 
создани «Общества вольнаго театра» (ҰУегеіп Егее Віһпе), кото- 
рый имЪлъ цфлью доставлять независимую сцену для постановки 
‹современныхъ» пьесъ, печатавшихся въ журнал того же имени, ' 
или не находившихъ доступа къ оффиціальнымъ подмосткамъ. И 
большинство произведеній Гаултмана, раньше чВмъ завоевали себћ 
общее признаніе, впервые увидћли свЪтъ на страницахъ «Ег@е 
Ваһпе» и на подмосткахъ «вольнаго театра». Исключеніе состав- 
ляетъ одна «Ганнеле», впервые поставленная на сцен% «Королевскаго 
театра» въ Берлин%. 

Въ одной изъ своихъ статей Отто Брамъ разсказываетъ, какъ 
онъ получилъ отъ Гауптмана его первую драму. Это было въ на- 
чаль 1889 года. Къ пьес было приложено письмо, въ которомъ 
Гауптманъ просиль прочесть его драму и поставить ее на сцен® 
«вольнаго театра», если Брамъ найдетъ пьесу достойной постановки. 
Какъ ни сжато и ни скромно написано было то письмо, но изъ 
него, разсказываетъ Брамъ, сквозила «еше РегзбийсЬ ке! &› —ха- 
рактерный индивидуумъ. Впечатлніе письма еще усилилось, когда 
Брамъ прочелъ драму и пригласилъ къ себЪ ея автора. 

Разбогатёвшій при разработк% угольныхъ копей крестьянинъ, — 
глава всего дома, въ которомъ разыгрывается драма «Уог б80р- 
пепаџісапо», —каждый разъ является на сцен въ состоявіп живот- 
наго опьяненія. Его жена отъ второго брака, также совершенно 
оскотинившееся существо, не смотря ва свой почтенный возрастъ, 
открыто поддерживаетъ связь съ молодымъ сосћдомъ, идіотски-глу- 
пымъ, въ корень испорченнымъ и грубымъ парнемъ. На старшей 
дочери этихъ нЪжныхъ родителей женится ивженеръ Гофманъ— 
человёкъ себф на ум%, совершенно безсовБстный негодяй и карье- 
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ристъ. Жена Гофмана наканун% родовъ; она совсёмъ не появляется 
на сценз. Но изъ хода пьесы ‘выясняется, что эта молодая жен- 
щина унаслфдовала отъ своего отца его страсть къ вину и это 
ужасное наслфдіе передала даже своему первому ребенку-мальчику, 
который, доживъ только до 3-хъ лфтъ, умеръ жертвой аклоголизма. 
Наконецъ и тотъ ребенокъ, которымъ жена Гофмана должна была 
теперь разрБшиться; родится мертвымъ. Кстати сказать: въ инте- 
ресахъ «натуральности», до слуха зрителей совершенно явственно 
доносятся изъ за кулисъ стоны роженицы, священнодфйственный 
тонъ распоряженій акушерки, безпокойныя движенія домашнихъ и 
прочіе атрибуты этого торжественнаго, при наличныхъ же усло- 
вяхъ,— торжественно ужаснаго момента. 

Среди этого темнато царства безпробуднаго пьянства и разврата 
виденъ лишь одинъ свћтлый лучъ въ образ младшей дочери 
крестьянина—Елены, чистой, проникнутой искреннимъ, хотя совер- 
шенно инстинктивнымъ, желаніемъ добра дћвушки. Она самая млад- 
шая въ дом, и остаться не загрязненной окружающей ее средой 
помогло ей то обстоятельство, что, по волћ ея покойной матери, она 
свои дВтекіе годы и учебную пору провела въ панеіон%, вдали отъ 
дома и его разлагающихъ вліяній. Домой она возвратилась уже 
взрослымъ человђкомъ. Полученное въ панеіонБ образованіе не 
способно было однако воспитать въ Еленф энергію для р®шитель- 
ной борьбы съ окружающимъ ее зломъ. Честная, хорошая, съ не- 
изглаженными манерами крестьянской дБвушки, съ готовностью 
отдаться всему хорошему, стоитъ она теперь посреди веђхъ своихъ 
домашнихъ уродовъ, лишь на половину сознавая весь ужасъ этого 
уродства. Она презираетъ, конечно, свою мачиху, презираеть лю- 
бовника мачихи, котораго эта старая развратница хочетъ навязать 
Еленв въ женихи; она страдаетъ при видъ пьянаго отца, который, 
возвращаясь изъ кабака, только и дВлаетт, что хвастается: «А, ну, 
кто скажетъ, что я не хорошій человъкъ! РазвЪ не славная у меня 
жена? Развћ не хороши мои дочки. —-а?...»› оретъ онъ, едва держась 
на ногахъ и ища Елену, чтобы излить на нее свою пьяную ро- 
дительскую ласку. Елена болћетъ за свою старшую сестру, она съ 
чувствомъ состраданія относится и къ своему зятю Гофману, кото- 
рый между тёмъ дђлаетъ недвусмысленныя попытки вознаградить 
себя любовью молодой двушки за тяжелыя якобы неудачи своей се- 
мейной жизни. | | 

Среди этой роковымъ образомъ перепхетенной семейной неуря- 
диды, названной Гауптманомъ «соціальной драмой», появляется 
 политическій агитаторъ Лотъ, үниверситетскій товарищь Гофмана, 
радикальный фанатикъ и сторонникъ теори насльдетвенности. Онъ 
явился сюда, чтобы заняться изелЗдовашемъ быта рабочихъ въ 
угольныхъ копяхъ. Гофманъ лишь ЦФною сильной внутренней 
борьбы рВшился предложить свою квартиру старому товарищу. Для 
участи же Елены появлене Лота иметь роковое значеніе. Уже 
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посл перваго разговора съ Лотомъ она пробуждается отъ своего 
прежняго равнодушия, или вЪрнфе, —отъ своего слишкомъ спокой- 
наго протеста и невъднія. Она начинаетъ на все смотрЪть гла- 
зами Лота. Ей становится невыносимо тяжело, она сгораетъ отъ 
стыда, что этотъ чужой, со стороны явившійся человъкъ можетъ и 
ее вмБетЬ съ другими винить во всемъ происходящемъ въ домћ. 
Въ ея наболЪвшемъ сердцв въ то же время постепенно назрЪваетъ 
чувство сильной привязанности къ этому самому чужому человћку, 
относительно котораго ей ясно только, что онъ, Лотъ, хочетъ добра. 
Авторскому капризу Гауптмана или роковому стечевію обсто- 
ятельствъ угодно въ этотъ моментъ приподнятаго настроенія Елены 
окружить ее већмъ сцфплешемъ трагическихъ моментовъ ея поло- 
женя. Ей едва удается убБжать отъ пьяныхъ ласкъ только-что 
вернувшагося изъ трактира отца; ея дорогу перебфгаетъ только-что 
разставшійся съ ея мачихой любовникъ, дВлая по адресу Елены какія- 
то злорадно-идіотскія гримасы; мужъ ея сестры Гофманъ полагаетъ 
ртотъ моментъ замВшательства Елены подходящимъ для того, чтобы 
снова пожаловаться на свою участь и повторить свое гнусное предло. 
жене дЪвушк$ — отдаться ему. И вотъ, когда послћ этого ряда пытокъ 
Елена снова ветрЪъчается съ Лотомъ, пришедшимъ проститься съ нею, 
она, сътрудомъ овладъвая собою, робко, но въ то же время рЬшительно, 
заявляетъ, что любить его. Слёдующя затЪмъ любовныя сцены 
проникнуты такой трогательностью и такимъ обимемъ взаимныхъ 
лобызаній, на какія лишь способны двое любящихся нћмецкихъ 
Ѕећаѓг'овъ (сокровищъ). Н%сколько приторную сантиментальность 
сцены можно, пожалуй, простить молодымъ людямъ, если подумаешь, 
среди какой грязи совершается эта во всякомъ случаћ чистая лю- 
бовная идиллія. Только Лотъ—этотъ закорензлый теоретакъ не- 
способенъ местами выйти за тёсный кругъ своихъ принциповъ и 
тБмъ ввоситъ дисгармонію въ сферу чистыхъ сердечныхъ отношеній. 
Когда Елена, въ своемъ безконечномъ счастіи, шутливо обращается 
къ нему съ вопросомъ, сколько женщинъ онъ цфловалъ до нея, — 
то онъ съ откровенностью узкаго принципіалиста готовъ открыться 
ей во већхъ своихъ прежнихъ, отнюдь не платоническихъ привя- 
занностяхъ къ большому числу женщинъ. Въ эту минуту такая от- 
кровенность дЕйствуетъ какъ самое жестокое безетыдство. «Ради 
Бога! — взываетъ Елена, — ты мн разскажешь объ этомъ когда 
чибудь позже... когда мы будемъ стариками... позже, позже... когда 
я тебв скажу: воть теперь... Слышишь? Но не раньие...› «Хо- 
рошо, какъ хочешь», покорно отвЗчаетъь Лотъ. «Теперь же что ни- 
будь хорошее...» настаиваеть Елена, — и снова льются потоки 
безмятежныхь сердетныхъ изліяній. Она такъ поглощена сво- 
имъ счастіемъ, что безъ особенныхъ настоявій со стороны Лота съ 
счастливымъ хохотомъ называетъ своего перваго жениха-претен- 
дента, любовника мачихи. Но уже вскорф затЬмъ, когда Лотъ про- 
должаетъ спрашивать: кто еще?— счастье Елены начинаетъ завола- 
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кпваться мрачной тучей... «Нътъ же, право никто больше» — увв- 
ряеть она и думаетъ о Гофман, которому, какъ сестра, довзрялась 
она и который еще незадолго до того предсталъ передъ нею во 
всей своей гнусности. Она инстинктивно чувствуетъ, что темныя 
силы ея семьи разрушать ея счастье. Ея возлюбленный еще не 
знаетъ, что пьяная скотина, появляющаяся временами въ домВ съ 
грубой руганью,—ея отецъ. Онъ вообще еще ничего не знаетъ, 
она же между тЬмъ чувствуетъ, что это неизвестное Лоту есть та 
скала, о которую можетъ разбиться ея счастливая участь. Разго- 
воръ, который вертится вокругъ да около рокового пункта, преры- 
вается тревогой наступающихъ родовъ жены Гофмана. Во время 
этой суеты врачъ, тоже университетсый товарищь Лота, откры- 
ваөтъ ему перспективу родственнаго союза съ семьей алкоголиковъ. 
Несмотря на то, что врачъ обращаетъ вниманіе своего товарища 
на возможность исключеній въ законахъ наслЗдственности, далће 
на то, что Елена, предоставленная на произволъ судьбы, погибнет“, 
и навзрное угодитъ въ руки своего зятя-негодяя,—несмотря на все 
это Лотъ, этотъ сухой доктринеръ, задавшійся цфлью своимъ по- 
томствомъ служить лишь облагороженію человћческаго рода, не на- 
ходить въ себЪ духа придти на помощь своей невзет8 въ ея борьбъ 
съ семейнымъ порокомъ. Еще горять на его устахъ поцфлуи Елены, 
которыми она умоляла Лота не уфзжать безъ нея, а онъ улучаетъ 
удобную минуту, пишеть н%еколько прощальныхъ строкъ и иече- 
заетъ. Наступаетъ окончательная катастрофа драмы. Елена вры- 
вается на сцену съ вћъстью о рожденіи мертваго ребенка, огляды- 
вается кругомъ и не находить Лота. Охваченная страхомъ, ова 
кричитъ: Альфредъ! Альфредъ! Но Лота нфтъ. Тфмъ временемъ 
слышатся пьяные крики возвращающагося изъ трактира отца: 
«Кто скажетъ, что я не хорошій человфкъ? Развф не славная у 
меня жена? Развз не хороши мои дочки?..» Елена вскрикиваетъ 
въ ужас, мечется изъ стороны въ сторону и наталкивается на 
письмо Лота. Она рветъ наскоро кувертъ, читаетъ письмо, отры- 
висто произнося отдБльныя слова: «непреодолимо! навсегда!..» Она 
хватается обзими руками за голову и въ отчаяніи кричить: ‹ко- 
нецъ!» Въ то время какъ пьянипа-отецъ приближается къ дому, из- 
давая какіе-то дикіе, нечленораздђльные звуки, Елена лишаетъ себя 
ЖИЗНИ... | 

Въ эпоху, когда общественная мысль занята, — чтобы не ска- 
зать: подавлена, — по преимуществу интересами сощально-полити- 
ческаго характера, трудно себъ представить большее возбужден!е, 
чЬмъ то, которое было вызвано въ нЬмецкой публикф посл поста- 
новки первой драмы тогда еще 27-лЬтняго автора. Выјзающіяся 
даровавія Гауптмана ни для кого почти не подлежали сомнфнію, 
но съ другой стороны жестомй финалъ драмы и «нагроможденіе 
грязи» въ ней пріуготовили молодому драматургу такую бурю не- 
годованія, что у боле малодушнағо писателя могла пропасть вся- 
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кая охота гъ сочинительству. Между тБмъ въ разгар% гнћва была не- 
справедливым образомъ заподозр$на чистота помысловъ Гауптмана, 
и кром% того выдающіяся качества драмы были совершенно упу- 
щены изъ виду. 

Финалъ драмы дЬйствительно производить рђзкій диссонансъ, 
къ которому предъидущія дЪйствія не даютъ никакого повода. Надъ 
несчастной дћвушкой тяготфеть ужасный рокъ наслЬдственнаго 
порока. Въ интересахъ воспитанія здоровой расы авторъ застав- 
ляетъ такимъ безсердечнымъ образомъ исчезнуть челов$ка, въ ру- 
кахъ котораго, по вол того же автора, находилась судьба Елены. 
Такой исходъ, какъ сказано, не только не обоснованъ всЁмъ предъ- 
идущимъ ХОДоМЪ драмы, но не находить себБ оправданія и въ 
исповБдуемой Лотомъ теоріи наслъдственности. Вообще говоря, Лотъ 
самая слабая фигура въ драмф «Уог Ѕоппепаџќсапо», даромъ что 
устами Лота во многихъ мъстахъ говоритъ самъ авторъ. Но поэтому 
то и слћдуетъ предположить, что слабость характера Лота, безжиз- 
ненность этого образа п заключительный шагъ его въ драмВ не 
преднамЗренныя черты, а скорће результатъ не вполнф сложившихся 
еще силт самого автора. Здфеь слышится еще черезъ мру хвата - 
ющая реакція реалистическаго м!ровоззр$н1я противъ точки зр$н1я 
расплывчатаго идеализма. 

Въ ряду достоинствъ творчества Гауптмана, обнаруживаемыхъ 
уже въ первой его драм, обращаютъ на себя вниманіе замфча- 
тельная яркость въ характеристикћ его образовъ, рВдкая наблюда- 
тельность, теплота и жизненность въ построении драматическихь 
дфйствй. За исключенемъ Лота, да еще, пожалуй, врача Шим- 
мельпфенига, вс остальные характеры отличаются р$дкой художе- 
ственной отдфлкой: Гофманъ, мачиха, ея подруга, Елена и проч. 
какъ живые являются зрителю, не имфвшему случая наблюдать среду, 
съ которой авторъ, очевидно, знакомъ съ самой интимной стороны. 
Авторъ, очевидно, не гонится за тћЬмъ, чтобы въ своей драм дать 
законченное дЪйств1е. Для него какъ бы больше интереса завлю- 
чено въ бытовой картинф, въ самодовлћющемъ значеніп выведен- 
ныхъ имъ образовъ. Это относится и къ другимъ его произведе- 
ніямъ. Оттого онъ съ такой любовью рисуетъ всякую черточку изъ 
воспроизводимой имъ дЪйствительноста. Сценическая указанія часто 
занимаютъ половину страницы. Обстановка описана до посл днихъ 
мелочей. То же и по отношенію одежды, лица, цвзта волосъ, голоса 
‚ дВйствующихъ лицъ. Къ этому присоединяются живость и совершенно 
не обычная въ нЪмецкихъ драмахъ сжатость языка: разговоры «въ 
сторону» совершенно отсутствуютъ, а монологи сведены почти 
къ нулю. | 

‹Уог Боппепаяапе», какъ и нћкоторыя другія драмы Гаупт- 
мана, читаются, пожалуй, еще съ большимъ интересомъ, чЁмъ смо- 
трятся на сценф. Техника сценическаго лфла не всегда способна 
воспроизвести все то, что Гауптманъ говорить въ своихъ между- 
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строчныхъ указавіяхъ. При чтеви же вс эти указанія произво- 
дятъ впечатл$н!е повћствовавія рВдкой художественной красоты. 
Для поэтической натуры Гауптмана характерна эта живая потреб- 
ность мрачный колоритъ своихъ произведеній испещрять поэтиче- 
скими перлами, на которыхъ отдыхаютъ зритель и читатель. Я не 
могу отказать себБ въ удовольствіи привести изъ сцены ветр$чи 
Лота съ Еленой сценическое указаніе Гауптмана, т. е. то, что 
обыкновенно между скобками печается мелкимъ шрифтомъ: = 
Лотъ прислъ во двор къ старому работнику, занятому прав- 
кой косы, и задумчиво наблюдаетъ пробуждающееся утро. `Черезъ 
ворота видны далеко уходящія клеверныя поля и широкіе луга, 
по нимъ змЪйкой извивается ручей, теченіе котораго выдаютъ воз- 
вышающіяся на его берегахъ ольхи и ивы. Изъ окрестностей до- 
носится крикъ жаворонковъ и то сильнфе, то слабфе раздается 
среди тишины крестьянскаго двора .. Въ это время изъ дому вы- 
ходить Елена въ свфтломъ лЪтнемъ платьЬ и большой шляп съ 
широкими полями. Любовникъ мачихи только что скрылся за уголъ 
дома. Елена бросаетъ взглядъ во већ стороны, дфлаетъ затЬмъ 
несколько шаговъ по направленію къ воротамъ, снова останавли- 
ваясь, точно прислушиваясь къ чему то. ВскорЪ затЬмъ она быстро 
проходитъ дворъ и заворачиваетъ въ ту сторону, гдз находятся 
амбары. Громадные пучки листьевъ сушатся на забор. Проходя 
мимо, она прикладываетъ къ нимъ свое лицо и вдыхаетъ ихъ аро- 
матъ. Она нагибаетъ вЪтки яблонь и любуется розовымъ видомъ 
низко ростущихъ яблокъ. Замътивъ, что Лотъ отъ амбара идетъ ей 
навстрћчу, она, охваченная испугомъ, поворачивается и идеть 
обратно во дворъ. Здфеь она замћчаетъ, что голубятня еще закрыта, 
и черезъ калитку садика идетъ открыть ея дверцы. Въ то время 
какъ она занята отдЪленіемъ шнурка, который запутался о дерево, 
подходить Лотъ и привфтетвуетъ Елену словами: «Доброе утро, 
барышня». — «Доброе утро. Вотъ вфтеръ запуталъ шнурокъ отъ 
голубятни ›.—‹Позвольте›.—Онъ проходить въ калитку, распуты- 
ваеть шнурокъ и съ его помощью отдергиваетъ дверцы голубятни. 
Голуби съ шумомъ вылетають во дворъ... 
Такія «скобки» дЪйствуютъ освђжающимъ образомъ въ драм%, 
написанной по всфмъ правиламъ натуралистическаго искусства. 
Не относительно всфхъ драмъ Гауптмана я могу себ позволить 
роскошь пространнаго изложенія ихъ содержанія, какъ я это сдћ- 
лалъ съ первымъ его произведенемъ. Къ тому же «Уог Боппеп- 
апапо» много превосходить его слёдующую драму «Оаз Етіейер- 
еѕі», — а оба эти произведенія вм$етЪ характеризують какъ бы 
первый фазисъ въ драматическомъ творчествћ Гауптмана. 
«Сощальная драма» перваго произведенія Гауптмана разыгры- 
вается въ предфлахъ семьи. «Уог Ѕоппепашсапо» и могла бы поэтому 
получить назван!е «фамильной катастрофы» съ такимъ же правомъ, 
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съ какимъ эта характеристика приложена. ко второй драм «раз 
Етіейепѓесё» (Праздникъ мира). 

Въ этой катастрофЪ мрачныя краски еще бол$е сгущены, чм“. 
въ «Уог Зоппепа{апе». Авторъ вводитъ насъ въ семью, члены 
которой только то и дфлаютъ, что грызутся между собой. Мужъ 
и жена уже вскорћ послћ свадьбы живутъ большей частью отдфльно 
другъ отъ друга. Оба сына (Робертъ и Вильгельмъ) въ дВтетвЪ 
подвергались самымъ безчелов чнымъ истязаніямъ со стороны отца 
(д-ра Шольца), ссорятся между собою и не ладятъ съ матерью и 
‚ сестрой. Разъ даже случилось, что младшій сынъ Вильгельмъ, 
услышавъ, какъ его отецъ въ разговорф съ дворникомъ говорилъ 
какія то гнусности про свою жену, не сдержалъ своего раздраже- 
нія и ударилъ родителя. Въ этотъ самый день отецъ и сынъ поки- 
нули свой домъ. Отецъ гдЂ то на сторон ведеть самую безпокой- 
ную жизнь. Вильгельмъ же, вдали отъ своей семьи, посвящаетъ 
себя изученію искусства и влюбляется въ молодую дћвушку, кото- 
рая вм$ств съ своей матерью представляютъ совершенный кон- 
трасть роднымъ Вильгельма. Это—добрыя, не надломленныя жен- 
щины, и имъ удается даже убфдить Вильгельма сдфлать попытку 
примиревія съ его домашними. Въ священный праздникъ за Рож- · 
дественской елкой совершается это примиреше. Совершенно не- 
ожиданно является домой.и отецъ. Вильгельмъ преодолъваетъ себя 
и мирится съ отцомъ. Торжество мира, однако, не долго продолжает- 
ся. Въ одной сценз, принадлежащей къ лучшимъ образцамъ твор- 
чества Гаултмана, мы видимъ снова разгорђвшуюся ссору. между 
членами ‘семьи Шольца. Старикь, и безъ того больной, умираетъ 
отъ нервнаго потрясенія, вызваннаго крайнимъ раздраженіемъ; 
старшій сынъ покидаетъ родительскій домъ, а младшій —Вильгельмъ, 
`подъ охраной чистой, любящей его дфвушки, воскресаетъ къ новой 
ЖИЗНИ. | | | | 

Отсюда видно, что «Праздвикъ мира» является какъ бы про- 
тивопоставленіемъ драм$ «Передъ восходомъ солнца». Въ этой 
посл$дней заядлый теоретикъ спокойно оставляеть на произволъ 
жестокой судьбы любящую дфвушку, между тЬмъ какъ въ «Праздник 
мира» беззав тная преданность. любящей дЪвушки спасаетъ Виль- 
гельма отъ погибели. «Всякій человЪкъ есть новый человћкъ›, — 
 говоритъ Вильгельмъ своему брату. Это уже есть шагь по пути къ 
отрицанію безусловнаго признанія теоріи наслЬдственности, какъ 
она фигурируетъ въ первой драм Гауптмана. Но въ «Праздник 
мира» — этой, при многихъ несомнфнныхъ качествахъ, — сравни- 
тельно слабой драм, —все еще построено на патологическихъ мо- 
тивахъ. Характеризуя главныхъ дфйствующихъ лицъ, какъ сплош- 
ңыхъ невропатовъ, Гауптманъ не оставляеть никакого сомн%нія 
относительно истиннаго характера руководившей его идеи: 

Прим%неніе патологическихъ мотивовъ въ драмф можеть имћть 
лишь тогда смыслъ, если она является результатомъ жизненныхъ 
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наблюденій, а не предвзятой мыслью автора иллюстрировать нћко- 
торыя данныя науки. Художникъ не имћетъ никакого основанія 
изъ безконечной сложности и зависимости психической жизни 
брать лишь нфкоторыя отдфльныя черты, совершенно игнорируя 
всВ прояія. Въ противномъ случаВ легко можетъ получиться, что 
драма, претендующая на титулъ произведевія искусства, предста- 
вить лишь конкретный случай психопатологи. Молодые писатели 
изъ среды «Меегпеп» сильно грёшили этимъ увлеченіемъ. Желая 
расширить лредЪлы художественнаго творчества, они впадали въ 
крайность. Идеи современнаго естествознан1я, имфющаго такое гро- 
маднсе вліяніе на общественную мысль, они желали перенести и 
ВЪ искусство. Но знакомые лишь поверхностно съ новыми есте- 
ственно научными теоріями, они преувеличивали значеніе этихъ 
теорій для выработки міросозерцанія художника. Естествознаніе 
заняло ужъ ни съ чфмъ несообразные разм%ры въ ихъ твор- 
чествВ. | 

Послфдующая драма Гауптмана «Ешзате Мерѕеһеп» (Одинокіе 
люди) заключаетъ въ себћ еще слабый, но постепенно затушевы- 
вающійся намекъ на патологію. Въ общемъ мы имћемъ здБеь дБло 
съ вполнз нормальными людьми. Въ благочестивой семьв Фокератъ 
старшій сынъ Іогавъ, молодой ученый, остается совершенно неџо- 
нятымъ ни родителями, ни своей молодой женой Кэти. Въ эту семью 
попадаетъ—проъздомъ на время — молодая развитая дЗвушка, Анна 
Маръ. Этб—цюрихская студентка, родомъ изъ Остзейскихъ провин- 
цій. Јоганъ крайне заинтересовывается умной и образованной дћ- 
вушкой, не переставая однако любить и свою простенькую [эти. 
Кэти страдаетъ, видя все растущую привязанность своего мужа къ мо- 
лодой гостьъ. Но милая, безотвћтвая нфмка и сама видитъ все пре- 
восходство Анны надъ собой. Она только отъ Анны узнала впервые‘ 
о безправномъ положени нЬмецкой женщины и даже о томъ, что 
по семейному праву германскагр гражданскаго кодекса мужъ имфетъ 
право умфреннаго тБлеснаго наказав1я надъ женой (таӣѕѕісе 2йсһ- 
сопе) *). Въ виду этого, не столько по настоянію Кэти, сколько 
благодаря энергическому вмЗшательству родителей Іогана, Анна 
Маръ покидаетъ ихъ домъ. Іоганъ въ началв какъ будто прим!- 
ряется съ своей участью, но вдругъ онъ чуветвуетъ, что не мо- 
жетъ жить безъ’ Анны и бросается въ волны близь лёжащаго 
озера... 

У насъ еще остается пВлый рядъ произведеній, безъ ущерба 
которымъ я не могъ бы остановиться на болїе подробномъ раз- 


*) Къ чести ВЪмецкихъ женщинъ слёдуетъ замЪтить, что ‹Всеобщій 
соювъ нфмецкихъ женщинъ› въ послЪднее время обратился къ имперскому 
правительству съ петищей объ исключеніи изъ предстоящаго къ новой ко- 
дификаціи гражданскаго уложенія позорящихъ современную культуру се- 
мейныхъ привиллегій мужа. Р" 
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борВ «Одинокихъ людей». Отм$чу только рЬдкое безпристрасте, 
с которымъ и въ этомъ случав авторъ относится ко всЗмъ ге- 
роямъ своей драмы. Жена Іогана — доброе существо, хорошая хо- 
злйка дома, — она много лучше ч$мъ то, чего нЪмецкій филистеръ 
требуетъ отъ нфмецкой женщины. Не достаетъ ей только понима- 
нія идей и стремленій своего мужа. Анна Маръ въ сущности много 
серьезнве и выше Тогана. Судя по тёмъ русскимъ пЪенямъ, кото- 
рыя она ноетъ, можно думать, что она родомъ нЗеколько восточаће 
остзейскихъ провинщй. Н%мцу, который не можетъ нахвалиться 
добродфтелями «самоотверженной» нЪмецкой женщины, но который 
упорно не пускаетъ ее дальше кухни и спальни, Анна Маръ ка- 
жется невфроятнымъ” созданіемъ: художникъ заимствовалъ этоть 
типъ изъ мечтаний о будущемъ. 

Въ «Одинокихъ людяхъ» мы видимъ уже почти полное отрече- 
ніе автора отъ области патологіи. Первый ультра-натуралистическій 
фазисъ въ творческомъ развитія Гауптмана пройденъ. Въ полной 
ситБ остались яркость и опредфленность въ характеристик обра 
зовъ. «Ткачи» (ріе Ұерег!, «Коллега Крамптонъ«, ‹Ганнеле» зна. 
менують собою начало полнаго расцвёта. самобытныхъ силъ моло- 
дого автора, безъ предвзятыхъ теорій и побочныхъ вліяній.—«Ү‹г 
Уоппепацсапо» посвящено автору «Рара Нат]её», «Оаз Етіедеһп- 
їеві» — Отто Браму и Паулю Шлентеру — создателямъ «вольной 
сцены, «Ганнеле» —женЪ автора. Драма ‹Ткачи» посвящена отцу 
Гауптмана. Отъ отца своего нашъ авторъ слышалъ первые ‘раз- 
сказы о гор силезскихъ ткачей. ДЗдъ Гауптмана самъ былъ въ 
числћ тЬхъ, судьбы которыхь изображеетъь силезская драма. Это 
было въ 40-хъ годахъ. Волнен!е силезскихъ ткачей (1844 г.) имћетъ 
свою литературу, свое воспроизведев1е въ поэзіи и даже въ живо. 
писи. Известны «О!е Ұерег» Гейне, картина Гибнера, изолЪдова- 
нія Циммермана, Вольфа и ‘др. По изслВдованю Вольфа фабри- 
канть называется 7жапхісег; у Гауптмана онъ называется Пге!з- 
ѕісет. По Вольфу полицейский коммиссаръ назывался -Сһтіѕё (хри- 
стіанинъ); у Гауптмана онъ называется Неійе (язычникъ). У Вольфа 
и другихъ изелздователей можно бы ‘просл8дить весь скелетъ драмы 
Гауптмана до размъровъ заработной платы, продолжительности ра- 
бочаго дня и прочихъ подробностей. `Соотвътствіе драмы Гауптмана 
съ «несомнфнными историческими документами» было между про- 


чимъ однимъ изъ главныхъ основаній, въ силу которыхъ высшій 


административный судъ (ОБегуегуа в ипезсег!с Ве) отмЗнилъ полицей- 
ское постановленіе, воспрещавшее постановку. «Ткачей» ша публич- 
ной сценћ. Первоначально они давались только на сцен$ «вольнаго 
театра». 

Пе характеру  матеріада «Ткачи» могуть · быть названы истори- 
ческой драмой. Но задача автора заключалась не только въ воспро- 
изведеніи историческаго факта. Прошлое послужило ему лишь фор- 
мой. Множество человћческихъ существъ проходитъ въ драм пе- 
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редъ глазами зрителей. Ни одно изъ нихъ не возбуждаеть спещаль- 
ваго интереса къ своей судьбЪ, потому что, несмотря на кажущійся 
хаосъ, принадлежность, органическая связь већхъ этихъ существъ 
къ одному цфлому очевидны. Всю массу связываетъ одна общая 
участь, одна общая идея. Традиціонная эстетика съ недоумЪніемъ 
заявляла: въ «Ткачахъ» нђътъ героя, —какая же это драма?.. И вотъ 
начались поиски за центральнымъ героемъ пьесы. Французский кри- 
тиБЪ Эдуардъ Родъ *) называетъ его голодомъ; то же приблизительно 
думаеть и Шпильгагенъ. Другіе видятъ его въ «ПфенВ ткачей», а 
д-ръ Пауль Манъ называетъ его сощальной идеей **). Гауптманъ 
не ставилъ себф задачей построить драматическое дЪйстве на судьбз 
какой либо центральной фигуры. Ц%ль автора заключалась въ во- 
площени опредфленной культурно-исторической мысли, выросшей 
не на почв отвлеченныхъ идеаловъ отдфльной личности, но какъ 
непосредственный. результатъ извЪстныхъ общихъ условій. Әта идея 
приходитъ на умъ каждому боле или менфе чуткому зрителю, хотя 
Гауптманъ въ своей драмф не обмолвился ни единымъ словомъ въ 
указанномъ смыслВ. Вся драма проникнута р%дкимъ безпристра- 
стіемъ. Фабрикантъ Дрейсигеръ не хуже и нф лучше всякаго иного 
предпринимателя, который ведетъ свое дБло безъ убытка. 

Чтобы испытать тотъ своеобразный эффектъ, который «Ткачи» 
производятъ на сценф, необходимо ихъ видфть въ «Н%мецкомъ 
театрЬ»· въ Берлин$, безъ сомн%нія, самомъ лучтемъ драматическомъ 
театр Германи. Выше я упомянулъ директора этого театра, впер- 
вые открывшаго‘тахлантъ Гауптмана, —д-ра Отто Брама. 

Случилось такъ, что «Ткачи» впервые появились на сценћ 
послБ того, какъ Отто Брамъ принялъ на себя въ прошломъ году 
дирекцію «Н%мецкаго театра». Въ прошломъ сезон® драма Гаупт- 
мана выдержала болће ста представленій, да и въ тевущемь году 
не сходитъ съ репертуара «Нъмецкаго театра». Пьеса ставится съ 
прекраснымъ ансамблемъ, и публика не можетъ наглидётьоя на эту 
трагедію... 

Въ послћдующихъ своихъ произведеніяхъ Гергартъ Гауптманъ 
обнаруживаеть нћкоторыя новыя стороны своего художественнаго. 
таланта. Гауптмана упрекали многіе въ крайне кропотливой ма- 
нерё его творчества: долго и упорно собираетъ онъ по камушкамъ 
свой матеріалъ, покуда не возведетъ свою постройку. То обстоятель- 
ство, что свою комедію въ йяти дъйствіяхъ «КоПере Кгашрёрп» 
Гауптманъ продумалъ и написалъ въ нћсколько недзль, разрушило 
иллюзію кропотливости. Въ «Коллег8 Крамптонъ» развивается тема 
о «погибшемъ ген! В», въ данномъ случа} —художникћ, возродившемся, 
впрочемъ, въ конц комеди для новой жизни. Говорятъ, что Гаупт- 


*) «Га јецпе НИегаиге АПешапае», Кетпе йев 4еих Мопдев. 1894. 
*ж*) Ог. Раш Маһп. «Обегһагі Наџрішап ип дав шодегпе Вез ви» 
Вегіп. 1894. 
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` манъ рисовалъ своего героя съ одного образца бреславльской ака- 
хеми художествъ, въ которой авторъ получилъ свое первоначаль- 
ное образованіе и вынесъ, повидимому, далеко неотрадныя воспо- · 
минанія. Въ такого рода «"ЮгіПапѕќа16» Крамптонъ состоитъ про- 
фессоромъ. Подъ гнетомъ семейныхъ обстоятельствъ, матеріальной 
нужды и академической рутины коллега Крамптонъ теряетъ точку‘ 
опоры и предается вину. Онъ становится неаккуратенъ въ лекі. 
яхъ и занятіяхъ, но съ процессомъ его паденія ростетъ и преуве- 
личенное сознане своего генія и превосходства надъ всей окру- 
жающей его бездарностью. Въ академія ожидають пріћзда герцога. 
Крамптонъ въ своей болЬзненной самоувфренности приписываеть 
честь посфщен!я герцога исключительно себф. Въ крайне возбуж- 
денномъ, но торжественномъ настроеніи“ждетъ онъ въ своей ауди- 
торіи вмЗств со своими слушателями прихода высокаго гостя. Между 
тъмъ герцогъ, посћтивъ другихъ профессоровъ, оставляетъ академію. 
Крамптонъ потрясенъ; въ довершеніе этого онъ получаетъ на сл$- 
дующай день отставку. Крамптонъ, къ этому времени совсћмъ разо- 
шедшійся со своей семьею, опускается еще ниже по наклонной пло: 
скости. Онъ селится въ какомъ-то грязномъ трахтирћ, цфлые дни 
пьетъ и дБлается посмЬшищемъ грубыхъ филистеровъ. Его гордый 
духъ надломленъ и лишь временами вспыхиваеть съ прежней энер · 
гіеи. Изъ этого унижен!я спасаетъ его любимая дочь Гертруда, на 
которой женится бывшій ученикъ Крамптона. Ему устраиваютъ но- 
вое ателье, гдз онъ находитъ почти всю съ аукціона проданную 
обстановку своего прежняго помЪщенія. Онъ можетъ снова ра- 
ботать. 

Тонкій юморъ прониваетъ эту комедію. Юморъ нЪмцы считаютъ 
спеціальнымъ качествомъ германскаго народнаго духа и нЕмецкои 
поэзія въ ея лучшихъ образцахъ. Оттого-то и «Коллега Крамптонъ› 
вызвалъ въ свое время почти единодушное одобреніе публики и 
критики. Понравился «Крамптонъ» еще и потому, что въ комеди 
есть хоть какой-нибудь конецъ. Правда, кто можеть поручиться, 
что въ новомъ положеніи Крамптона опять что нибудь не стрясется 
и все пойдеть прахомъ. Но все же хоть временнымъ концомъ по- 
`дарилъ на этоть разъ Гауптманъ любопытную публику. Когда, · 
нЪсколько лћтъ тому назадъ быхъ данъ въ Берлин банкетъ въ 
честь Генрика Ибсена, то одинъ нфмецкій писатель обратился къ 
знаменитому гостю съ вопросомъ: «Когда время сгладитъ душевныя 
раны Норы, то вернется ли она снова къ своему мужу?» —‹«Быть 
можеть и такъ», — отвћтилъ Ибсенъ: «я не знаю, что станетея съ 
Норой и какъ она поступить въ будущемъ». 

Эта неизвестность будущаго смутила нћмецкую критику въ дру- 
гой комеди: «Рет Віђегре12» (Бобровая шуба), въ которой сказалась 
сатирическая сторона таланта Гауптмана. Авторъ назвалъ свою ко- 
медію: «Ріеђѕкошӧаіе» — воровская комедія. Баронъ Верганъ со- 


Стоить ВЪ ОДВГ мъ изъ близкихъ КЪ Берлину округовъ Ккакимъ то 
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начальникомъ. `Это одинъ изъ тВхъ прусскихъ бюрократовъ, у ко- 
торыхъ военная развязность и отношене свысока составляютъ 
главное правило ихъ служебной двятельности. Отъ древа науки и 
жизни онъ вкусиль самую малость. За то онъ воспиталъ въ себ 
съ самой колыбели цфлую массу всякихъ предразсудковъ. Его про- 
фесся— спасать отечество во что бы то ни стало. А для этой роли 
ого положене достаточно высоко: онъ самъ себя называетъ коро-. 
лемъ въ своемъ округв. Въ своемъ преувеличенномъ усердіи по 
части оказанія высокихъ услугъ отечеству и престолу онъ упу- 
скаетъ изъ виду самыя насущныя ‘дЪла своего вЪдометва. Куда 
ему до всЪхъ этихъ мелочей, когда все вниманіе поглощено донъ- 
кихотской борьбой со всякаго рода неблагонадежными элементами. 
Комизмъ этой фигуры выступаетъ очень ярко. Фигура эта не нова 
въ нћмецкой драматической литературЪ, но въ обработкВ Гаупт- 
мана она получаетъ рельефный характеръ соціальнаго типа и пред- 
ставителя довольно многочисленной общественной группы. Чтобы 
° усилить комизмъ и сатирическій интересъ пьесы, авторъ противопо- 
ставляетъ барону Вергану вороватую семью Вольфовъ. Старуха 
Вольфъ крадеть гдБ и что попало и при этомъ сохраняетъ видъ 
работящей женщины. Она и вправду не лфнится, но положене . 
прачки ее не удовлетворяетъ: она хочетъ выбраться въ настояще 
люди. Украсть дровъ у богатаго сосфда, стащить бобровую шубу 
у рантье Крюгера — дБло самое безобидное: на то они и богаты, 
думаетъ г-жа Вольфъ. Крюгеръ заявляетъ о краж барону, Но ста - 
рый рантье слыветь за либеральнаго человћка, это дёлаеть его 
подозрительнымъ въ глазахъ барона. Крюгеръ приводить въ сви- 
дётели своего квартиранта д-ра Флейшера. Но этотъ знается съ 
демократами, читаеть Лассаля, получаетъ много газетъ и т. п. 
Баронъ относится къ обокраденному и его свидфтелю съ самымъ 
высокомврнымъ тономъ. Воровка сидитъ тутъ же; около нея сидить 
другой жуликъ, купившій украденную шубу. Все дћло раскрыть не 
‚стоило бы никакихъ усимй, Но у барона въ головћ высш я сообра- 
жения. Жулики и воры остаются поэтому въ совершенномъ покоф, 
а потерпьвшій уходитъ ни съ чЁмъ. ‹Әто (указывая на воровку 

Вольфъ) наша здъшняя прилежная прачка», говоритъ баронъ: «она 
думаетъ, что всё люди на нее похожи. Нћтъ: къ несчастью это не 
такъ. Вы (обращаясь къ прачкћ и кладя руку на ея плечо) видите 
людей только снаружи. Я же ихъ вижу насквозь. Одно слово: какъ 
вЪрно то, что г-жа Вольфъ— честная женщина, такъ же несомнфино 
и то, что д-ръ Флейшеръ опасный человфкЪ». «Я ужь не могу на 
этоть счетъ ничего сказать», замћчаетъ г-жа Вольфъ, скромно опу- 
стивъ голову. Такъ заканчивается воровская комедія. Инымъ 2ю- 
бопытно знать, откроютъ ли воровку, получить ли баронъ Верганъ 
боле высокое назначеніе и т. д. Но авторъ очевидно этимъ инте- 
ресовался такъ же мало, какъ Ибсенъ послЗдующими судьбами 
Норы. Во всякомъ случа$ то, что Гауптманъ далъ въ своей комеди, 
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достаточно интересно само по себ и производитъ на зрителя цфль- 
ное впечатлфніе. | = 

Мнв остается упомянуть еще двв пьесы Гауптмана: «Ганнеле», 
съ которой: русская публика знакома по предетавленіямъ литера- 
турно-артистическаго кружка въ Петербург, и «Флоріана Гейера», 
только что въ первый разъ даннаго на сценћ ‹ НЪмецкаго театра» 
въ Берлин. «Ганнеле» была въ первый разъ поставлена въ прош- 
ломъ году въ «Королевскомъ театр» въ Берлин%. Русская публика, 
знающая Гауптмана только по этой пьес, едва ли сможетъ себ» 
представить недоум$ не, вызванное фантастическимъ произведенемъ 
Гауптмана въ нфмецкой публик. ВЪдь эта публика до «Ганнеле» 
видфла пфлый рядъ гауптмановскихъ пьесъ, такихъ разнообразныхь 
п такихъ отличныхъ оть «Ганнеле». Застигнутая нВсколько врас- 
илохъ, публика спрашивала себя, какъ могъ этотъ закоренфлый 
натуралистъ отъ суровой д иствительности въ ея самыхъ суровыхъ 
проявленіяхъ перейти къ области видБній, фантазій, дфтскихъ 
представленій и върованій! Д%лались всевозможныя предположенія: 
полагали, что Гауптманъ порвалъ со своимъ прошлымъ; что онъ 
отчаялся въ своемъ реализм и сдфлался снова идеалистомъ; что 
отъ гр$ёховъ натурализма онъ, какъ већ болЬзненныя натуры бро- 
зился въ другую крайность, въ сторону спиритизма, квіетизма, 
мистицизма и т. Д., и Т. Д. 
| Въ виду только что поставленнаго «Флоріана Гейера», напи- 
саннаго велЬдъ за «Ганнеле», трудно будетъ настаивать на указан- 
ныхъ предположеніяхъ. Но и раньше, до «‹Флоріана Гейера», не- 
основательность тфхъ предположеній не подлежала никакому сомнф- 
вію. Какъ ни различны, напр., «Ткачи» и «Ганнеле», тЁмъ не ме- 
нве ихъ проникаетъ одна и та же идея, въ нихъ обнаруживается 
одна общая черта творчества Гауптмава. Эта черта есть—искрев- 
нее состраданіе, глубокое чувство жалости къ угнетаемой чело- 
вЪческой личности. Взоръ Гауптмана прежде всего обращается въ 
сторону обиженныхъ и угнетенныхъ; ихъ горе изобразить въ во?з- 
можно болће яркихъ и трогательныхъ формахъ составляетъ непре- 
оборимую потребность этого писателя. Въ «Ткачахъ» разверты- 
вается широкая, массовая картина нужды, въ «Ганнеле» — жестокая 
судьба истязуемаго маленькаго созданія. Разли®е матеріала этихъ 
двухъ произведен! обусловливаетъ и различіе художественной кон- 
цепщи автора: тамъ широкая драматизація дБЙйствій, здфсь сосре- · 
доточенная элегія внутреннихъ чувствъ и ощущений. 

Новёйшая драма Гергарта Гауптмана «Е]огіап Сеуег» была 
первоначально разсчитана на два вечера. По соглашенію съ дирек- 
торомъ ‹НЪмецкаго Театра» были сдћланы въ драм сокращенія, 
и 4 января она была поставлена въ одинъ вечеръ. Представление 
длилось отъ 7 часовъ вечера до посл одиннадцати—продолжитель- 
ность совершенно неслыханная въ нзмецкихъ тватрахъ: 2'/, —3 часа 
здћесь общепринятая продолжительность театральныхъ представленій. 

10% 
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На слёдующий день, 5 января, «Флоріанъ Гейеръ» былъ повторенъ. 
въ новыми сокращен1ями. Весьма возможно, что съ теченіемъ пред- 
ставлөній будуть сдБланы дальнёйшія сокращенія. Я объ этомъ упо-. 
минаю, чтобы показать, какъ трудно излагать содержаніе новаго: 
произведенія Гауптмана. Содержаніө взято изъ әпохи ·крестьянскихъ. 
войнъ въ Германи. 
| Посл того какъ Гауптману удалось добиться такого широкаго 
усп$ха обработкой силезской драмы 40-хъ годовъ, неудивительно, 
что его манила къ себћ эпоха, предоставляющая художнику еще 
бодфе широкое поле дћиствія. Воспроизвести всю эпоху крестьян- 
скихъ войнъ было бы конечно невЪроятнымъ предпріятіемъ даже- 
и тогда, если бы у Гауптмана было въ распоряженіи десять вече- 
ровъ подъ-рядъ. Онъ остановился поэтому лишь на крестьянскомъ 
движеніи въ предћлахъ Франковіи. Въ «Флоріан Гейерв» видитъ 
авторъ героя съ желћЪзной волей и страстнымъ жөланіемъ доставить. 
торжество поднявшимся крестьянскимъ массамъ. Но съ другой сто- 
роны эти массы, какъ и въ «Ткачахъ», должны, по мысли автора, 
явиться подлинными героями всей драмы. Чтобы добиться этого. 
эффекта, Гауптманъ выводить на сцену множество дъйствующиҳхъ 
лицъ: свыше 60 персонъ значится въ программ сокращенной 
драмы! Не удивительно, что за этой массой дзйствующихъ лиць 
лишь съ трудомъ можно разглядъть драматическое дЪйстве пьесы. 
Гауптманъ долго работалъ надъ своей новой драмой. Н%тъ со- 
мнфн!я, что первоначально центръ тяжести его художественной идеи 
заключенъ былъ въ движени крестьянскихъ массъ. Но по м®рћ. . 
‘занят1я богатой литературой эпохи, благородный образъ Флоріана 
привлекалъ къ себћ вниманіе Гауптмана. все боле и боле. Пра- 
шлось рЪшать трудную дилемму: пришлось съ одной стороны изо- 
бразить печальный конецъ массового движенія, на-половину про- 
никнутаго туманными, мистическими представленіями и мотивами, 
не во время „‚обнаружившагося и не всегда подходящими людьми 
руководимаго; съ другой стороны, пришлось концентрировать все 
вниманіе на трагической судьбВ героя, Флоріана Гейера. Драм. 
пришлось расколоться и потерять цфльность. 

Я пишу эти ‘заключительныя строки о ГауптманЪ въ то время, 
когда еще не улеглось возбуждене публики отъ первыхъ представ- 
леній его новой драмы. У такого писателя, какъ Гауптманъ, само. 
собой разумћется, что и «Флоранъ Гейеръ» изобилуеть выдающи- 
мися захватывающими моментами. Въ этихъ случаяхъ симпатіи 
публики нераздвльно на сторон автора. Но есть въ пьес эпизоды. 
гдф картины рыцарски-дворянскихъ оргій, жестокостей, безпощадной 
пытки надъ пораженными крестьянскими массами и пр. достигають 
высскихь степеней натурализма. По поводу одной изъ такихъ кар- 
тивъ на первомъ представленіи поднялся такой протестъ въ сред. 
одной части публики, что изъ-за криковъ: «Ѕеһиѕѕ! Конецъ! Зана- 
вЪсъ!» артистамъ пришлось на-время удалиться со сцены. Почи- 
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"тателямъ Гауптмана, такъ называемой «Напріюапоетеіпде», едва 
удалось перекричать протестующих». 

Мое письмо и безъ того затянулось до размћровъ мев не дозво- 
‚ленныхъ. Поэтому только еще нВсколько словъ въ заключеше. Выше 
приведенный обзоръ произведеній Гауптмана не могъ дать пред- 
ставленія о самыхъ характерныхъ особенностяхъ таланта молодого 
драматурга: его р$дкой наблюдательности и индивидуализаціи ха- 
рактеровъ выводимыхъ имъ художественныхъ образовъ. Изъ нашего 
обзора можно. получить предетавлене о многосторонности таланта 
Гауптмана: богатые крестьяне, нищіе ткачи, слабые фантазеры и 
генальные художники, цвћтущая, впередъ глядящая юность и спо- 
койная благодушная старость, сказочный міръ видћъній, психологія 
ребенка, психологія героя и народныхъ масесъ—вотъ приблизительно 
ТБ образы, которыв воплощены въ произведеніяхъ Гауптмана, Отъ 
писателя, за 6—7 лЬтъ развернувшагося такимъ пышнымъ цвЪтомъ, 
-можно ожидать еще многаго впереди. | 

. А. Ковровъ. 


Дневникъ Журналиста. 


1895 годъ и завбщанныя имъ опасности. 


Ровно девять лВтъ тому назадъ, оглядываясь на тогда только 
‘что минувшй 1886 годъ, миъ пришлось высказать, между Прохвиа, 
слвдующія соображенія: 

Человћчество трудится и мыслитъ, учится и совершенствуетъ 
свой трудъ и быстро двигаетъ свою культуру по тому пути, кото- 
рый называется ярозрессомь. Оно накопляетъ богатства и капи- 
талъ, усиливаетъ производительность труда, развиваетъ науки и 
искусство, технику и. общественныя учрежденія, улучшаетъ сани- 
тарное состояніе, распространяетъ образованіе, смягчаетъ нравы 
ит. д.,ит. д: Все это различныя стороны и проявленія одного и 
того же процесса. Злћеь не место разсматривать вопросъ о до- 
стоинствз такого прогресса, его прочности, его естественномъ 
исходћ... Съ насъ достаточно констатировать, что таково направле- 
ніе развитія современной истори и что, если и возможно его 
преобразовать и реформировать, то невозможно или по крайней 
мМЪр® въ высшей степени опасно его остановить, насильственно 
на него наложить узду. А, между тъмъ, въ настоящее время. Ев- 
ропа, или, врне, ея руководящія наши постепенно приходятъ 
именно къ этому опасному состоянію нарильственнаго перерыва 
этого. необходимаго процесса, которымъ обусловлено само еуще- 
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‚ етвоване современнаго общества. Происходатъ это, между про- 
чимъ, и оть усиленныхъ вооружен, непосильныхъ даже для та- 
кого быстраго роста богатствъ, какъ въ настоящее время. Въ н$ко- 
торыхъ странахъ эти усиленныя вооруженія несомнзнно являются 
главною причиною экономическаго кризиса, въ другихъ весьма су- 
щественною. | 

Прогресеъ челов®ческаго искусства и усовершенствовавіе че- 
ловфческато труда нимало не остановились въ послЁднее время и 
веБ цивилизованныя нащи быстро преуспћвають по этому пути. 
Такъ, если мы сравнимъ производительность Европы за десятилё- 
те 1870—1880 г., то увидимъ весьма значительный успъхъ. Если 
разложить сумму производства на наличную душу рее пола (по 
всей Европћ), то окажется: 


1870. г. выработывалось на душу . 211 р. кред. 
1880 » > » » . 282 » » 


Больше ва 21 р. кред. 


Т. е. на десять процентовъ. Конечно, это очень значительное: 
приращеніе. Америка, которая въ это десятилЬтіе не воевала и не 
тольБо не вооружалась усиленно, а разоружалась, успъла увели- 
чить производительность лишь на 16 р. кред. на душу. Очевидно, 
Европа отлично работала, неустанно трудилась и не дремала надъ. 
усовершенствованіями. Далеко, ‚однако, не одинаковое участіе при. 
няли различныя націи въ этомъ движеніи. Такъ въ Турціи, пере- 
несшей въ это десятилћтіе тяжкую войну и потерявшей самыя 
производительныя провинціи, средняя производительность даже по- 
низилась. Съ другой стороны, мелкія наши, еще не бросившіяся 
къ оружію въ десятилћтіе 1870—80 гг., значительно опередили 
даже Англію и Францію. Голландія увеличила свою производитель- 
ность на 80 р. кр., Бельгія на 70 р. кр., что составитъ для обВихъ. 
странъ безъ малаго 20% приращенія производительности. Иначе 
обстоитъ дёло у великихъ державъ, несшихь на себЪ тяжесть выс- 
шей политики и отвЪтственное участіе въ европейскомъ концерть. 
Вотъ данныя относительно шести великихъ державъ; приходилось, 
производства на душу В? 


1870 г. 1880г. въ У, 


| руб. кр. прироста. 
1. Англія . . . 536,5 585,5 49,0 9,1 

2. Франція . . 310,0 361,0 51,0 16,4 
3. Германія . . 263,5 280,5 17,0 6,4 
4. Австрія. . . 150,0 168,5 18,5 12,3 
5. Италія. . . 122,5 1340 11,5 9,3 
6. Россія . . . 86,0 98,5 12,5 14.6 


*) Для Франщи и Германи взяты цифры 1869 года, т. е. передъ войною.. 
Тоже и ниже. 
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Эта табличка показываетъ, что въ то время, какъ Англія и 
Итәлія работали приблизительно со среднимъ для Европы успъхомъ 
(около 10% усиленія производительности), Франція и Россія разви- 
вали свою производительность быстрће. За ними слћдуетъ Авотря, 
все еще превышая середній европейскій успћъхъ, и въ концћь ряда 
Германія, работавшая менће успъшно. Но не это важно для насъ, 
` а главное и несоминное, что већ наши значительно подняли свою 
производительность и сл$детвенно должны были стозь-же значи- 
тельно и увеличить свои богатства. Посмотримъ, правда-ли это? 
Для этого сначала возьмемъ доходъ, какъ онъ получается въ видћ 
чистой выручки землед%лія, промышленности и торговли, безъ вы- 
чета изъ него налоговъ и пошлинъ. Вся Европа выручала на на- . 
личную душу обоего пола: К 


1870 года на душу руб. кред. .... 137,0 


1880 › » » » » ..... 1470 
Болће на . . 10,0 


Или на 7,3%. Въ Америк (Соед. Шт.) за этотъ срокъ сред- 
ній доходъ возросъ слабће. Ясно, что Европа искусно и не напрасно 
усилила свою производительность; она съумфла за десять лћтъ, не 
взирая на значительное увеличеніе населен1я и значительное отвле- 
ченіе рабочихъ возрастовъ подъ знамена, все-таки усилить сред- 
ства каждой семьи среднимъ числомъ на 50—60 руб. Различныя 
великія наши такъ приняли участе въ этомъ движеніи: 

1870 г. `1880 г. В+ 0/ 


| руб. кр. прироста. 
Англія . .. 305,0 335,0 30,0 10,0 


Франція . . 207,0 230,5 235 113 
Германія. . 185,0 187,0. 2,0 10 
Австрія . . 112,0 117,5 5,5 4,9 
Италія . . . 88,0 88,5 0,5 0,5 
Россія. . . 77,0 79,0 20 2,5 
Әта табличка особенно поучительна при сравненіи съ первою 
(о прбизводительности). Изъ этого сравненія мы видимъ, прежде 
всего, что приростъ дохода далеко не слъдуетъ тому же порядку, 
какъ приростъ производительности. Если мы расположимъ державы 
по приросту производительновти и по приросту дохода, то обра- 
зуемъ слђдующіе два ряда, гд курсивомъ мы отмётимъ державы, 
превзошедшія среднюю европейскую цифру: 


Ростъ производительности. Ростъ доходовъ. 

1. Франція. . . . 16,4%. | 1. Франція . . . . 11,3% 
2. Роєйя . . . . 14,6% |2. Атмя . . . . 10,0% 
3. Австрія . . ‚12,5% 3. Австрія .. . . 4,9% 
4. Италія . . . . 9,3% | 4. Россія . . ... 2,5% 
5. Англія . . . . 9,1% | 5. Германія . . . 10% 
6. Германія . . . 6,0% |6 


. Италія .... 0,5% 
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Одна Франція неизмћнно удержала мЪето во глав обоихъ ря- 
‚ довъ. Другія наши значительно измћнили свое мъсто во второмъ 
ряду сравнительно съ первымъ. Россія и Австрія, которыя усилили 
производительность значительно больше средняго, по усиленію до- 
ходности оказываются уже значительно ниже средняго; тогда какъ 
Англія, усилившая производительность меньше средняго, увеличила 
доходы выше средняго. Объяснен!е этого факта очень просто и 
очевидно. Мало усилить производительность работниковъ, надо еще 
дать по возможности большему ихъ числу работу. Англія, которая 
менфе отвлекаетъ рабочее населене къ воинской повинности, дй- 
етвительно успБла усилить доходность даже больше усиленія про- 
‚изводительности (10,0% ‘и 9,19%). Въ Австріи же и Росси необ- 
ходимость усиленныхъ вооружен! отвлекаеть очень значительное 
число рабочаго населенія и естественно, что усилене доходностн 
такъ сильно отстало отъ. прогресса производительности. Въ сущ- 
ности во вс$хъ ващяхъ (кром Англіи) мы видимъ это отставаніе: 
во Франціи—на 5,1, въ Россіи—на 12,1, въ Австріи—на 7,6, въ Гер- 
мани— на 5,0 и въ Италіи—на 8,7. Конечно, было бы преувели- 
ченіемъ приписывать это отставаніе доходности отъ производитель- 
ности исключительно отвлеченію значительнаго числа рабочихъ 
подъ знамена, но и затћЬмъ все же этотъ фактъ играетъ очень 
важную роль. С. 

Наша табличка намъ уже показала, что если по производитель- 
ности экономическаго прогресса Европа находится въ состоянін 
довольно удовлетворительномъ, то по росту доходности ова уже въ 
1880 году касалась кризиса. Что это за прогрессъ, выражающійся 
въ лолупроценть (Италія) или процент (Германія) за двсятилћтіе? 
Не многимъ лучше и положеніе Россія и Австріи. Изъ континен- 
тальныхъ державъ въ 1880 году одна только Франція ‘бодро вы- 
носила положеніе дфлъ, созданное этими безприм$рными вооруже- 
ніями. Мы одвако усчитали только одну сторону вопроса, именно 
отвлеченіе значительнаго контингента. рабочаго населенія. Обра- 
тимся къ другой, къ обложенію, которое повсюду усилилось за это 
время. Во всей Европ платилось налоговъ среднимъ числомъ: 


1870 года на нал. душу руб. кред. . 19,0 
1880 » » » э » > . 23,5 


Больше на... 4,5 


Или болђе ‘на 23,6%. Словомъ, обложеніе значительно опере- 
лило не только прогрессъ доходности (7,3%), но и прогрессъ про- 
изводительности (10,0%). Въ Америк% за то же десятилЪтіе обло- 
жене уменьшилось на 30%! Конечно, Европа и мечтать объ этомъ 
не смђетъ. По націямъ ростъ налоговъ былъ слВдующій: 
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Ф 


1870 г. 1889 г. К+ ЫА 
руб. кр. прироств. 
Англія. . . 36,5 39,5: 3,0. ‚ 8,2 


Франція . . 31,0 44,0 18,0 41,9 
Германія. . 17,0 23,0 6,0 85,3 
_ Австрія . . 18,5 20,5 2,0 18,8 . 
Италія. . . 25,0 28,0 3,0 — 8,0 
Россія *) . . 10,0 19:5 2,5 25,0 


Эта табличка показываетъ, что Англія, Аветря и Италія уси- 
лили свое обложеніе ниже средняго, а Франція, Германія и Россія 
выше ередняго. Но за то эти три державы и самыя могуществен- 
ныя, и самыя отвътственныя. При настоящемъ невозможномъ со- 
стояніи европейскихъ дёлъ для нихъ невозможно не развивать сво- 
ихъ силъ. Настоящій политическій кризисъ тому служить лучшею 
и, вмБстЬ съ тЬмъ, вполнф горестною иллюстращею **). 

Выше мы изслфловали доходность безъ вычета изъ нея нало- 
товъ, которые однако въ натур вычитаются, и нація получаетъ 
доходы за ихъ уплатою. Посмотримъ же, что остается современ- 
ному человћчеству послћ того, какъ оно сведетъ счеты со сборщи- 
комъ податей. Вся Европа получала такого чистаго дохода: 


1870 года на нал. душу рубл. кр. . . 118 
1880 » » у » » ў азо, 123.9 


Больше на... 5,5 


Или на 4,7%, тогда какъ общій рость доходности равняется 
1,3%, а. производительности даже 10,0%. Первые 2,7% Европа 
потеряла преимущественно на отвлечен!и рабочаго населенія подъ 
знамена, а слђдующів затЬмъ 2,6% главнымъ образомъ на усиле- 
ніи военныхъ издержекъ, и въ результатЬ оказалось, что прогрессъ 
дъйствительныхь ДОХОДОВЪ европейскихъ народовъ на половину 
отсталъ отъ прогресса ихь производительности. По націямъ мы 
видимъ слЬдующіе результаты: 


— 


*) Только. Евр. Россія и безъ Финлянд!и. Взято мною изъ Мельголяя. 
Въ разсчетъ введены и м%№стные сборы. 
**) Таково общее повышеніе обложенія. Спецізльно же военные расходы 
возрасли въ слёдующей пропорщи (съ 1870 по 1880 г.): по всей Европ 
среднимъ числомъ на 12,590, а по державамъ такъ: 


Англія (уменьш.) . . . 6,92%, (—) Австрія (увелич.). . . 16,6%, (--) 
Франція (увелич.) . . 28,0 (4) Италія ........400 (+ 
Терманія. . . . . . . 88,5 (+) Россія . . . . . . . . 28,1 (= 


Оказывается, что Германія и Итамя боле всего спъшили вооружаться, 
увеличивъ ва десятилфтіе свои военныя издержки приблизительно на 40°, 
или из 2/, прежнихъ расходовъ. Затёмъ, слздуетъ Россія, потомъ Франція, 
а наиболВе отстала (въ семидесятые годы) отъ континентальныхъ державъ 
Австрія, Англія же даже относительно облегчила бремя военныхъ расходовъ. 
Замъчу, что всюду за основаніе взяты относительныя числа. 
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1870 г. 1880 г. В- %/, приб. и уб. 
Англія . . 268,5 р.кр. 295,5 27,0 (—) 10,0 (--) 
Франція . 176,0 186,5 10,5 (--) 6,0 (-|-) 
Германія . 168,0 ° 164,0 4,0 (—) 2,3 (—). 
Австрія .. 93,5 97,0. 3,5 (Р) 3,7 (4-). 
Италія . . 63,0 60,5 2,5"(—) ° 4,0 (—) 
Россія . . 67,0 66,5 0,5 (—) 0,7 (—) 


Такимъ образомъ, Германія, Итамя и Россія, значительно по- 
страдавшія и по даннымъ второй таблицы, здесь уже нисходять 
съ плюсовъ на минусы, т. е. съ экономическаго прогресса на эко- 
номическій регрессъ. Австрія въ 1880 году держалась, но, что на- 
зывается, на волосеБ, при чемъ не надо забывать, что она тогда 
была отставшею въ вооруженіяхъ. Франція въ 1880 году держа- 
лась довольно твердо и выказывала довольно ощутительный про- 
грессъ обогащенія, во всякомъ случа больше средняго европей- 
скаго (4,9%), но какою дорогою цфною купила Франція это отно- 
сительное процвћтаніе! Усиливъ свой трудъ почти на 17%, она. 
изъ нихъ едва лишь 6% успЪла реализовать для обогащенія, осталь- 
ные растеряла подъ бременемъ военныхъ доспёховъ; нЪеколько 
больше половины потери падаетъ на отвлечение рабочихъ силъ къ. 
воинскимъ занятіямъ (6,1%), а остальные (5,3% )—на усиленіе 

_военныхъ расходовъ. Одна лишь Англія успфла утилизовать весь 
прогрессъ производительности, потому что и чистые доходы ея 
возросли натв же 10%. Но за то одна лишь Англія и не усиливала. 
вооружен. Ея армія за это десятилЪтіе не увеличена и военные 
расходы, хотя и возрасли абсолютно, но относительно (на жителя) 
даже нБсколько уменьшились, понизившись съ 16 шиллинговъ на дупиу. 
до. 15. шилхинговъ. 

Къ такому-то положеню пришла Европа уже въ 1880 году; 
уже тогда три наши начали прямо бфдифть и прямо’ подъ гнетомъ 
непосильныхъ вооружен, четвертая стояла на чредћ къ обфдн*- 
нію и лишь пятая (послёдняя изъ континентальныхъ)  крвпилась, ' 
неся однако чудовищныя жертвы на алтарь все того же кровожад- 
ваго и еще болће разорительнаго бога войны. Съ тфхъ поръ поло- 
женіе дЪлъ только еще ръзче обозначилось. Вооруженіе већхъ ве- 
ликихъ континентальныхъ державъ еще значительно усилилось. 
Націи и больше теперь расходують на военныя приготовленія, не- 
жели въ 1880 году, и значительно болыше рабочаго населенія дер- 
жать постоянно подъ знаменами. Эти вычисленія сдфланы мною 
въ 1887 году, но это можно бы и даже должно бы написать и въ 
1896 году. | 

Положеніе дфлъ въ Европ} не только не измВнилось къ луч- 
шему, но стало еще тягоствве и вевыносимве. Кризисъ милита- 
ризма касается, повидимому, уже своего предфла. Прежде, чЪмъ 
обратиться къ обзору его состава, посмотримъ на его. внфшнее раз- 
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витіе посл тЬхъ данныхъ, на основами которыхъ девять лЪтъ 
тому назадъ мною была набросана только что воспроизведенная 
картина европейскаго концерта, столь достойная европейской ци- 
вилизащи. | | 

Европа за десятилБтіе 1880—1890 гг. продолжала быстро уси- 
ливать свои вооруженія, все полнфе отвлекая подь знамена отъ 
производительнаго труда самые цвътущіе и производительные воз- 
расты мужского населения. Вотъ нЪкоторыя данныя *). 


Численность мирнаго состава: 


Въ 1880г. 1890 г. В+ 
Англія . . 229000 212000 17000 (—) 
Франція . . 498000 525000 27000 (--) 
Германія . . 487000 492000 5000 (--) 
Россія . . 794000 770000 14000 (—) 
Австрія . . 286000 323000 37000 (--) 
Италия. . . 215000 255000 20000 (—) 


Н%которое уменьшене русской арміи объясняется тЬмъ, что 
въ 1880 еще не совс$мъ была ликвидирована война съ Турціей, 
была еще окупирована Болгарія, силою приходилось подчинять 
аджаровъ батумской области и пр. Остальныя державы, кром% Ан- 
гліи, усиливали свои вооруженія и увеличивали свои военные кон. 
тингенты «по мирному составу...» Әтотъ мирный составъ только 
въ шести великихъ державахъ превышаетъ 2!/, мильона человЪкъ. 
Во всей Европ онъ достигаетъ 3.352,000 солдатъ при 10,630 ору- 
діяхъ; въ военное время европейская армія равняется 9.366.000 
комбатантовъ. Это абсолютныя цифры. Поучительны такъ же слћ- 
дующія относительныя числа, показывающія, сколько приходится 
солдатъ на каждую тысячу жителей: 


По мирн. сост. По военному. 


Англія 0...0... 56 160 
Франція , . . . . . . . 138 870 
Германія . . . . .. .102 310 
Росо Я: ва. л а 902 210 
Австрія ........ 80 280. 
Италія ........ 85 310 
Европа . . . . . .. 91. 270 


Если второй столбецъ показываетъ, сколько нація готова выста - 
вить для обороны въ случаћ войны, то первый столбецъ усчитываетъ 
тВ постоянныя потери производительнаго труда, которыя несетъ 
челов$чество изъ года въ годъ, изо дня въ день, въ ожиданіи ро- 
ковой опасности, которая съ каждымъ годомъ становится все страш- 
нфе съ все меньшимъ шансомъ предвидъть возможный исходъ. 


*) Не всВ числа относатся къ указаннымъ годамъ, но въ такомъ случа 
къ ближайшимъ, встр®ченнымъ въ источникахъ. Всюду приняты во вниманіе 
только войска, находящіяся въ Европ%. 
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Обратимся къ другой сторон вопроса, къ обложеніямъ евро- 
пейскихъ націй. 


Въ «"Пісііоппату о За Иез» Мельголля находимъ елћдующую . 


въ выешей степени поучительную таблицу роста обложеня раз- 

ныхъ народовъ Европы. Если принять обложеніе жителя каждой 

страны въ 1840 году за 100, то въ послђдующія десятилћтія это 

обложеніе измЪнялось, какъ показываетъ табличка. 

| 1840 г. 1850 г. 1860 г. 1870 г. 1880 г. 1890 г. 
Англія . . .. 100 100 125 113 118 120 
Франція . . . 100 103 135 147 200 247 


Германія . . . 100 113 120 167 267 360 
Россія , . . - 100 130 150 190 200 180 
Австрия. . . . 100 130 140 170 200 215 


Италія . . 100 155 190 170 200 240 


Для чего европейскому человЪчеству понадобилось это чудовищ- 
ное возрастаніе налоговъ *), можно видЪть изъ слђдующихъ поучи- 
тельныхъ цифръ. Европа задолжала теперь на сумму свыше 60 мил- 
ліардовъ р. кр. Изъ нихъ израсходовано: 


На войну и вооруженіе . 

› желћзныя дороги . 

» другіе пути сообщенія . 
» остальное ...... 


36.100.000,000 

. 14.500.000,000 
7.800.000,000 
1.610.000,000 


60.001.000,000 


Если припомнить, что значительная часть расходовъ на пути 
сообщен1я имфла въ виду военныя цфли, то краснорвчіе этихъ цифръ 
не потребуетъ комментаріевъ. Интересно, между прочимъ, что среди 
континентальныхъ великихъ державь Европы нфтъ ни одной, ко- 
торая могла бы похвасталься, что, доведя свои налоги до самой 
высокой степени, она по крайней мърЪ балансируетъ ими свои рас- 
ходы. Вотъ поучительныя цифры за восемнадцать лЪтъ (1871— 
1888 тг.), въ мильонахъ рублей кредитныхъ: 


Доходъ. Расходъ. Недочетъ. . 
Милл1оновъ. 





Англія. . . 14,740 14,670 — 
Франція . 21,700 29,350 7,650 **) 
Германія . . 16,100 18,800 2,700 ***) 
Росејя . . . 11,920 16,060 4,140 ****) 
Австрія . . 11,540 18,420 · 1,880 
Италія . . . 10,340 11,610 1,270 


————————— 








ғ 1 Напоминаю, что русскіе расходы 1880 года нВсколько повышенные, 
какъ послвдствіе войны, едва завершившейся и въ финансовомъ отношенін 
тогда еще не вполнвВ ливвидированной. 

**) Въ томъ числВ уплачена контрибуція 5 милльярдовъ франковъ. 

***) Несмотря на то, что получена громадная контрибущя. 
****) Вела войну 1877 —1878 гг. 
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За это время Соединенные Штаты получили доходовъ 12 ми- 
льярдовъ 280 мильоновъ р. кр., а израсходовали 9 мильярдовъ 640 
мильоновъ, имя чистаго остатка 2 мильярда 640 мильоновъ. ри 
этомъ они понизили обложеше. Но они не вооружались, не удер- 
живали луче возрасты вдали отъ труда и не заставляли другіе 
возрасты тратить свои труды на содержаніе и вооруженіе состоя- 
щихъ подъ знаменами! Не нужно большой лровяцательности, чтобы 
видЪть, гдф причина экономическаго кризиса въ Европ. Не едив- 
ственная, конечно, причина, но очень важная, правильно одфнить. 
которую давно пора народамъ Европы. А народы эти умћютъ пре- 
красно работать, создавать богатство и творить культуру даже среди 
әтихъ жестокихъ условій. Мы уже видфли, что такъ было въ се- 
мидесятые годы. То же повторилось и въ годы восьмидесятые. Если 
мы возьмемъ всю національную выручку шести великихъ націй 
Европы и, расчисливъ ее на душу, затБмъ вычтемъ такъ же рас- 
численную сумму обложенія, то чистой выручки на душу ока- 
жется *). 


1880 г. 1890 г. Приростъ. 
Англія, .... . 295 315 20 (---) 
Франція . . . . . 186 247 61 (--) 
Германія . . . . 164 190 26 (--) 
Россія. ....: 66 105 41 (--) 
Австрія . . . . . 97 136 39 (4) 
Италія. . ... 60 98 | 38 (Ы) 


Очевидно, већ націи хорошо трудились и ве даромъ прожили 
это десятилБтіе. Выше мы видзли, куда шли плоды ихъ трудовъ. 
Германія, Италія и Россія, начавшія было бъдиВть въ предъидущее 
десятилћтіе, оправились и снова вықазали экономическій про- 
грессъ **). Фравція по прежнему удержала ићсто во глав, какъ 


*) Цифры 1880 года взяты изъ Мельголля Ва|апсезЬее оѓ ће Уога Юг 
{еп уагв 1870—1880, а цифры 1890 г. изъ Мельголля же П!сйопагу оЁ Ѕіа- 
изНсв. При вычисленіи обложенія въ 1880 приняты во вниманіе и мћстные 
налоги (объ этомъ свидВтельствуетъ самъ Мельголль); что касается 1890 г.. 
то неизвестно, включены ли и мвстные сборы. Возможно, что нћт+ъ, при- 
чемъ цифры послъдняго столбца (ростъ чистаго дохода) должны бы нВсколько 
нонизиться. Вообще о всЪхъ приведенныхъ цифрахъ считаю умЪстнымъ 
оговориться, что при сложности ихъ вычислен!я Мельголлемъ не слфдуетъ 
ожидать точности абсолютныхъ чиселъ, но при одинаковомъ методв вычис- 
леній вЪроятныя ошибки должны быть въ одну сторону и потому числа 
вполнъ сравнимы и для сравнительнаго изслВдованя вполнВ годятся. Эта-то 
сложность вычисленія, вћроятность нћкоторой неточности побудила меня 
не брать для сравненія вычисленій другихъ статистиковъ, которые могли 
похьзоваться другимъ методомъ. | 

жж) Голодный годъ въ Россіи и әкономическій кризисъ въ Италіи рав- 
развились уже въ текущее десятилВт1е, для подсчета котораго мы еще не 
располагаемъ достаточнымъ матерьзломъ. . 
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преусп8вающая быстр%е другихъ, хотя все еще не усп$вшая до- 
гнать свою старинную заламаншскую соперницу. Европа, взятая въ 
цЪломъ, получила въ 1890 году чистой выручки 174 р. кр. на жи- 
теля сравнительно съ 124 р. въ 1880 году, такъ что ея прогрессъ 
сказался въ вид цифры 50 р. на жителя Изъ великихъ держав ъ 
одна Франція превзошла среднюю европейскую, которая могла до- 
стигнуть этой высоты, благодаря выручкВ второстепенныхъ націй, 
менфе тратившихъ на вооруженіе. 

Таковы данныя ‘матерьяльнаго прогресса, выясняюпйяся изъ 
сравнительнаго обзора двухъ десятилЪтій. Народы работаютъ, куль- 
тура преусп$ваетъ, богатство ростетъ, но успфхи эти не могутъ 
въ должной мЪрф направиться на возвышеніе благосостоянія и 
просвћщенія, потому что въ чудовищномъ размфрз учитываются 
въ пользу военныхъ приготовленй и учитываются двоякимъ спо- 
собомъ: чрезъ усиленные расходы на вооруженіе ‘и содержаніс 
неисчислимыхъ армій и чрезъ отвлечен!е самыхъ производитель - 
ныхъ возрастовъ отъ производительнаго труда къ обязательному 
непроизводительному пребыванію подъ знаменами. Свыше 100 
милл1ардовъ франковъ уже затрачено народами на вооруженія; 
около 3'/, милліоновъ человЪкъ молодежи стоитъ постоянно подъ 
знаменами— воть итогъ двадцатилътняго періода милитаризма. Его 
утнетающее значеніе для народной жизни достаточно выяснилось 
изъ предъидущихъ бћглыхъ соображеній. Оно такъ ясно, что на: 
роды Европы, конечно, давно столковались бы относительно разо- 
руженія и облегчения военваго бремени, если бы дфло не было 
гораздо сложн%ће этого простого количественнаго учета. Быть мо- 
жетъ, ни одинъ годъ не обнаружилъ этой сложности вопроса съ 
такою очевидностью, какъ минувшій 1895 годъ. Экономическая, 
культурная и политическая исторія этого года оказалась полна 
столькими неожиданностями, которыя однако такъ тфено и нераз- 
рывно связаны съ основными теченіями современной исторіи, что 
разобраться въ этомъ калейдоскопћ яркихъ и’ пестрыхъ событій 
невозможно безъ общаго взгляда на эти основныя историческія те- 
‘ченя. Настоящее маленькое введеніе указываетъ намъ одну сто- 
рону вопроса: готовность народовъ къ ужасающей войвъ и почти 
необходимость ее начинать, чтобы. не погибнуть подъ бременемъ 
приготовленій. Я не говорю о логической необходимости воевать, 
тБмъ мензе о нравственной необходимости. Разумные и сов®стли- 
вые люди нашлись бы выйти съ честью и съ общею выгодою изъ 
современныхъ осложненій, но рядомъ съ разумомъ и совћстью въ 
истори господетвуютъ и корысть, и интрига, и предубъжденія, и 
властныя традищи, и властныя антипати и вражда. Эти неразуи- 
ныя и несовћстливыя силы надо принимать также въ разсчеть.. 
а подъ давленіемъ все мене выносимыхъ военныхъ приготовленій 
выходъ этихъ неразумныхъ силъ, проявленіе этого «естественнаго 
хода вещей» становится все вЁроятиће; необходимость неразум- 
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наго и «естественнаго› разрБшенія критическаго состоянія все 
возможнђВе. Разумные и совБестливые люди должны поэтому спћ- 
шить, ибо для ихъ умфряющаго и облагораживающаго дфйствія 
остается все менће времени. Съ этой то двойной точки зрфн)я или 
разумнаго или «естественнаго» разрћшенія современныхъ затруд- 
ненй, мы и посмотримъ теперь на оёновныя теченія современной 
истори, какъ они преимущественно обнаружились въ минувшемъ 
1895 году. При этомъ не будемъ забывать поучительныхъ выво- 
довъ настоящаго параграфа, этого дамоклова меча непосильнаго 
военнаго бремени, побуждающаго вс народы Европы или найти 
разумный выходъ по чести и совћсти, или взяться за оружіе съ 
цВлью добиться выхода этимъ естественнымъ, хотя и постыднымъ 
путемъ. Въ 1895 году народы готовы были воевать изъ-за Ляо- 
тонга, Арменіи, Абиссиніи, Венецуэлы, Трансвааля, Памира и т. д. 
и т. д. Давно ли Европа освоилась съ этими именами? И многія 
ли имБютъ достаточныя свЬдђнія объ этихъ захолустьяхъ? Если 
это доказываетъ, что нервность народовъ дошла до высшаго пре- 
дла, то съ другой стороны это обнаруживаетъ, что на земномъ 
шар уже нђтъ захолустьевъ и властная рука всемірной истори 
протянулась въ самые забытые закоулки. 


П. 


Выше приведенныя статистическія данныя о движеніи богатства 
народовъ Европы поучительны не только, какъ учетъ успћховъ съ 
одной стороны и учетъ вліянія милитаризма съ другой, но и какт 
показатель нзкоторыхъ глубокихъ внутреннихъ теченій, властно и 
могущественно отражающихся на ходВ всемірной истори. Мн! 
случалось уже указывать, что већ народы земного міра, вовлеченные 
всемірною исторіею въ одинъ процессъ мірового товарнаго обра. 
щенія, постепенно распадаются на два класса, націй-—капитали-. 
стовъ и народовъ-—работниковъ, изъ коихъ первыя изъ года въ 
годъ получаютъ отъ вторыхъ масссу цънностей и товаромъ и мо- 
нетою, безъ всякаго возмЪщенія. Одни постоянно теряють, другіе 
постоянно пріобрћтаютъ. Въ статьћ «Международная экономическая 
борьба» и затЬмъ вторично въ обзор 1894 года («Русское Богат- 
ство», 1895 г., № 1) я обстоятельно останавливался. на этомъ 0с- 
новномъ историческомъ теченіи современности, отъ котораго можно 
и слБдуетъь ожидать самыхъ важныхъ и самыхъ оригинальных 
плодовъ *). Я не возвращаюсь къ ‘подробному зобоснованію этого 
процесса, но остановлюсь нисколько на нћкоторыхъ сторонахъ, 
начинающихь уже обнаруживать свое вліяніе на международныя 


*) Статья «Международная экономическая борьба», появившаяся въ 
1888 году, вошла теперь, дополненная и переработанная, во второй томъ 
моихъ «(Соціологическихъ этюдовъ». 
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отношенія и довольно явственно сказавшіяся именно въ минув- 
нгемъ году. — 

Выше мы привели данныя о ростЬ производительности и о рост 
накопленія богатства, причемъ обнаружилось, что за исключешемъ 
Англіи рость доходности отстаетъ отъ роста производительности. 
«Мало усилить производительность работниковъ, сказали мы тогда, 
надо еще дать по возможности большему ихъ числу работу», т. е. 
не отвлекать массу народа подъ знамена. Указавъ на роковое зна- 
чевіе милитаризма въ этомъ дфхЬ, я прибавилъ однако, что было 
бы преувеличенемъ приписывать это’ отставан1е доходности отъ 
производительности исключительно отвлеченю значительнаго числа 
рабочихъ подъ знамена. Теперь мы и постараемся усчитать зна- 
ченіе этого отвлеченя, чтобы выяснилось тёмъ самымъ значеніе 
и другихъ факторовъ. Въ періодъ 1870—1880 тг. ростъ доходовъ 
отставалъ отъ роста производительности во Франци на 31,1%, въ 
Аветріи—на 60,8 %, въ Россіи на 82,2%, въ Германи— на 83,3% -- 
и въ Итами—на 93,5%. Если мы обратимся (см. выше) къ росту 
милитаризма, то увидимъ, что во Франціи, Германи, Итами онъ 
прогрессировалъ почти одиваково, а въ Россіи и Австрии н3зеколько 
отставалъ, но если бы мы даже пренебрегли этимъ отставаніемъ, 
то и тогда мы должны бы были признать, что вліяніе милитаризма 
на отставаніе доходности отъ производительности во већхъ пяти 
державахъ не должно быть выше вліянія его во Франціи. Что оно 
однако не должно быть и значительно ниже, явствуеть изъ срав- 
ненія Англіи и Франціи, находящихся въ аналогичныхъ экономиче- 
скихъ условіяхъ за исключеніемъ вліянія милитаризма. Итакъ около 
30% роста производительности не отражаются соотвзтевеннымъ. 
повышеніемъ доходности: (въ пяти великихъ державахъ континента), 
благодаря росту милитаризма. Недочетъ,обнаруживаемый свыше этого, 
надо отнести къ другимъ факторамъ, а этотъ излишній дефицитъ,. 
не находящій объясненія въ бремени милитаризма, равнялся въ семи- 
десятые годы въ Австріи 30% производительности, въ Рос@и и 
Германи— около 50% :и въ Италіи свыше 60%. Это такіе значи- 
тельные недоборы и недочеты, что произведены могутъ быть лишь 
очень могущественными и значительными факторами. Зкачене этихъ 
фактовъ мы уразумћемъ вполнЪ ясно, если скажемъ, что въ 1880 г. 
каждый германский рабочій создавалъ цфнностей на 17 р. больше 
нежели въ 1870 г., но изъ нихъ лишь 2 р. шло на увеличеніе 
богатства, 6,р. 50.к. поглощаль милитаризмъ, всего 8 р. 50 к. 
оставалось въ Германіи, а другая половина уходила заграницу; 
каждый русскій рабоч! вырабатывалъ на 12 р. больше, но только 
6 р. поступало въ руки русскихъ (въ томъ числ 4 р. на воору- 
жене), другіе 6 р. уплывали къ иностранцамъ; изъ 18 р., на ко- 
торые увеличилась производительность австрійскаго рабочаго, 6 р. 
ноступало за границу, 6 шло на вооружение и 6 на увеличене 
богатства, а изъ 12 р. прибавочныхъ итальянскаго рабочаго только. 
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4 р. оставалось дома (почти цћликомъ на вооружен!е), 8 р. шло 
иностранцу. Кому же они поступали? Статистика показываетъ, 
то они поступали въ пользу англичанина, француза, голландца и 
бельгійца. Вотъ данныя, обнаруживающія это съ поразительною 
ясностью. За 26 Ътъ Англія ввезла товаровъ больше, нежели вы- 
везла, на сумму 2 милл'арда 111 милліоновъ фунтовъ, въ это же 
время она ввезла моветы больше, вежели вывезла, на 80 мил- 
ліоновъ фунтовъ. За тоть же періодъ Франція ввезла товаровъ 
больше, нежели вывезла, на сумму 440 милліоновъ фунтовъ, а 
монеты на сумму 117 милліоновъ фунтовъ. Иначе говоря, за это 
время (под-рядъ больше четверти вка) товарами и монетой эти 
двБ страны получили цЪнностей больше, нежели въ возмВщен!е 
отдали, на сумму два милліарда 848 милліоновъ ф. ст. (или 17 
милліардовъ 800 милліоновъ рублей металлическихъ, или 71 миллі- 
ардъ 200 милліоновъ франковъ). Естественно, если Англія могла 
водержать грозный флотъ и держать подъ пятою громадную коло- 
ніальную имперію, увеличивая національные доходы даже быстр%е 
нацональной производительности. Естественно, если и Франція могла 
богатфть, несмотря на чудовищное развитіе милитаризма. Но во 
сколько же разъ затруднительнфе было положеве остальныхъ ве- 
ликихъ державъ, которыя должны были, усчитавъ треть роста на- 
ціональной производительности въ пользу милитаризма, затёмъ 
другую треть этого роста, половину его, а иногда и већ остающіяся 
дВЪ трети (Италія) отдавать иностранцу! 

Въ семидесятые и въ началЪ восьмидесятыхъ годовъ положеніе 
этихъ державъ на международномъ рынкЪ было приблизительно 
слъдующее. Они вывозили пЪнвостей (товаромъ и монетой) больше, 
нежели ввозили (среднимъ числомъ ежегодно) считая на жителя *): 

Превышеніе вывоза на сумму (руб. мет.). 


Товаромъ. Монетой. Всего. 
Германя . .0,4 0,2 0,6 
Россія . . . 0,6 0,1 22200,7 
Аветрія . . 1,9 0,02 1,92 


Это та дань, которую эти народы работники уплачивали на- 
ціямъ капиталисткамъ: 
Превышен!е ввоза на сумму (на жителя): 


| Товаромъ Монетой Всего 
Англія. . 27,4 0,5 27,9 
Франція . 8,0 . 1,5 9,5 
Голландія. 30,2 1,6 31,8 
Бельгія . 16,0 5,1 21,1 


Конечно, большую часть этой дани уплачивази неевропейскіе 
народы, такъ называемые «рынки», но довольно значительная часть 


*) Объ Италіи не имћю данныхъ для обращенія монеты. | 
№ 1. Отдёль П.. 11 
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выпадала и на долю экономически отсталыхъ странъ Европы. Такъ, 
Россія на одномъ товар, не учитывая монетнаго вывоза, поте- 
ряла за четверть вћка 825 милліоновъ франковъ, Австрія же даже 
1 милліардъ 25 милліоновъ. Эти страны и въ восьмидесятые годы, 
и-НЫНБ въ девятидесятые находятся въ томъ же экономическомъ 
отсталомъ состояніи, не являясь серьезными соперницами націямъ 
капиталисткамъ, не оспаривая у нихъ экономическаго господства, 
Италія, Испанія, Балканскія страны — тоже. Не въ нихъ, стало 
быть, главный интересъ эволюціи, развивавшейся въ восьмидеся- 
тые годы и продолжающей развиваться въ девятидесятые. Германія 
и Соединенные Штаты являются съ этой точки зрБнія центромъ 
‘историческаго интереса. Если съ одной стороны мы возьмемъ дан. 
ныя для половины семидесятыхъ годовъ и сравнимъ съ данными 
для конца восьмидесятыхъ, то ростъ всего богатства четырехъ на- 
цій выразится слЗдующими интересными пифрами: 


1872—1875 гг. 1887—1890 гг. Ростъ. 
Въ милліонахъ рубл. кред. 


Англія . , . . 85,480 94,000 8,520 
Франция . . . 68,220 85,600 17,380 
Пруссія *). . . 22,890 84.250 11,360 


Соед. Штаты **) . 90,770 128,240 37,470 


Не нужно большой проницательности, чтобы увидфть, какъ 
быстро Соединенные Штаты и Германія наговяютъ Англію ВЪ 
ДЪЛВ накопленія капитала, т. е. той силы, которая и направляетъ за- 
тБмъ и товары и монеты не изъ страны, а въ страну. Приростъ 
богатетва, расчисленный на населеніе 1890 года, показываетъ, что 
Англія увеличила свое богатство на 224 рубля на жителя, Герма. 
нія — на 378, Франція — на 451 и Америка — на 595 рублей на 
жителя. ВиъстЬ съ этимъ Германія изъ вывозящей страны стала 
ввозящей, а Соединенные Штаты, хотя и продолжають вывозить 
товаръ, но усиленно ввозятъ монету. Словомъ, эти дв8 націи вы- 
биваются наверхъ и переходятъ или могутъ перейти въ разрядъ 
націй-капиталистокъ. Онъ являются очень серьезными соперницами 
и при томъ именно Англіи; гораздо менће—Франціи и Нидерлан- 
довъ. Это легко понять, если припомнить тотъ механизмъ, при по- 
мощи котораго націи-капиталистки эксплуатируютъ остальное чело- 
взчество, и если сообразить и то поприще, на которомъ дъйствуютъ 
капиталы Англіи, Франдіи и Нидерландовъ. 

Историческій механизмъ, направляющій богатства изъ одићхъ 
странъ въ другія, много разъ измЪнялъ свою физіономію и свои спо- 
собы. То это была монополія торговли съ отдаленными странами, един- 
ственными поставщицами разныхъ особо цВнимыхъ· товаровъ. Такъ 





*) Для всей Гермати свъд%ній нЪтъ для семидесятыхъ годовъ. 
**) Для 1880 года. 
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поступали Финикія, Венеція, Генуя, Ганза, Португалія. ЗатВмъ это 
была монополія же торговли, дополненная колоніальною системою 
съ пфлью большаго производства и тБсвћйшей монополизаціи ввоза 
цзнныхъ товаровъ. Такъ вела себя Голландія, въ древности Греція, 
за Голландіей—Англія и Франція ХҮП и ХҮШ вв. Къ концу по- 
сл$дняго вка механизмъ эксплуатаціи экономически отстатыхъ 
вародовъ еще разъ изм$нилъ методы. Монополія ввоза была зам%- 
нена монополей вывоза; начали заботиться о пріобрВтеніи рынковъ 
сбыта для національной промышленности. Именно на этой систем%, 
опирающейся на могучее развитіе колоніальной системы и на не- 
оспоримое морское господство, и основала Англія свое блестящее 
экономическое развите, поставившее ее на все ХІХ столЪтіе въ 
чел самыхъ богатыхъ и экономически господствующихъ націй. 
За нею по тому же пути достигли значительнаго усп$ха Фран- 
ція и Нидерланды. Этоть англійскій методъ экономическаго 
господства не потерялъ значенія и до сего времени, состав- 
ляя одинъ изъ могущественныхъ рычаговъ для экономическаго 
подчиненія отсталыхъ странъ. Имъ для своего возвышенія поль- 
зуются отчасти и Германія и Соединенные Штаты, особенно первая. 
Т+мъ не мевЂе едвали исторія не начинаетъ отодвигать его на второй 
плавъ и замфнять новыми способами, являющимися порожденіемъ 
самаго послёдняго времени. Эти новые способы заключаются въ не- 
посредственномъ воздъйствіи національнаго капитала, уже диффе- 
ренцовавшагося отъ воздћйствія чрезъ національную промышлен- 
ность. Когда Манчестеръ производить бумажныя ткани и зат%м% 
монополизуетъ ихъ сбытъ индусамъ, которые выплачиваютъ барыши 
манчестерскимъ капиталистамъ и заработную плату манчестерскимъ 
рабочимъ, въ этомъ случа$ національный капиталъ привлекаетъ 
изъ другихъ странъ въ свою страну богатства, сочетаясь для этого 
съ нацюнальнымъ трудомъ, дЪйствуетъ чрезъ развитіе національной 
промышленности. Если же тв же англійскіе капиталисты вмЪсто того, 
чтобы основы:ать предпріятіе въ Англіи, основывають его въ Инди 
‚ и прибыли съ этого предпріятія (непремънно высшія, нежели воз- 
можны въ Англіи) вывозять въ свою страну, то этотъ методъ уже 
не требуетъ сочетаня съ національнымъ трудомъ и не нуждастся 
въ процвътаніи національной промышленности, еще полнђе однако 
служа національному обогащеню за счетъ экономически отсталыхъ 
странъ. Могутъ быть даже елучаи, когда интересы напіональнаго 
капитала вступаютъ въ конфликть съ интересами нацональной 
промышленности. Мгнувшему 1895 году выпало на долю дать пер- 
вую крупную и несомнительную иллюстрацію этому совершенно 
новому явленію національной экономической жизни. Я хочу напом- 
нить одинъ изъ послЪднихъ биллей, проведенный павшимъ либераль- 
нымъ кабинетомъ графа Розберри съ содйствіемъ, однако, и под- 
держкой значительнаго числа консерваторовъ. Оппозиціонное биллю 
меньшинство состояло изъ депутатовъ обоихт, лагерей, какъ и при- 
11* 
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нявшее его большинство. По этому биллю англійскія ткани, при 
ввоз въ Индію, обложены пошлиною съ цфлью охраны «нацю- 
нальной» индійской промышленности отъ англійской конкурренціи. 
Послъдствіемъ билля явились серьезныя затрудненія въ самой важ- 
ной отрасли английской промышленности, въ бумаго-прядильномъ и 
бумаго ткацкомъ производств. Можно было бы восхищаться благо- 
родствомъ и великодушіемъ английской плутократіи, проведшей билль, 
если бы только въ самомъ дфлВ въ настоящее время еще существо- 
вало въ Инди что либо, могущее именоваться національною ин- 
дійскою промышленностью. Прежде знаменитая индійская промыш- 
ленность давно убита и въ корень истреблена англійской конкур- 
ренщей. Милліоны индійскихъ кустарей (не имъвшихъ по религіи 
права заниматься чћмъ либо, кром своего промысла) со всЁми сво- 
ими семьями умерли съ голода въ самомъ прямомъ и буквальномъ 
смысл слова. Отчеты путешественниковъ первой половины ХІХ 
вћка полны потрясающихъ картинъ этого цокорнаго и неминуемаго 
голодваго вымиранія милліоновъ мужчинъ, женщинъ и д%тей. 
Англійскіе законодатели не подумали тогда оградить ихъ отъ этого 
печальнаго исхода. Законъ желъзной необходимости, свобода тор- 
говли, свободная конкурревція и многое дгугое фразировалось для 
оправдавія этого «печальнаго, но необходимаго» явленя. Нын% 
ограждать изъ индусовъ-промышленниковъ уже некого. Ихъ нћтъ. 
Но зато громадные англійскі капиталы предпочли переселиться 
изъ Англія въ Индию и здсь основать обширную и разнообразную 
промышленность, опирающуюся на дешевизну габочихъ рукъ, де- 
шевизву администрирован!я (что можетъ быть дешевле палки), бли- 
зоесть рынка сбыта. Довольствуясь на родин двумя и даже меньше 
того процентами прибыли, англійскіе капиталы, переселившись въ 
Индію, конечно, взяли гораздо больше, но Гарреііі у1еп еп шап- 
сеапі, говорятъ французы. Вотъ для этого то возвышенія индій- 
скихъ прибылей англійскаго капитала и былъ проведенъ упомя- 
нутый билль, наносящій ущербъ собетвенно англійской промышлен- 
ности. Очевидно, интересы капитала, непосредственно эксплуати- 
рующаго иностранца, уже сильвће въ Англіи интересовъ капитала, 
затраченнаго въ національную промышленность. 1895 годъ принесъ 
намъ это извстіе первостепенной важности и громаднаго истори- 
ческаго значенія. Къ этому факту мы еще вернемся, а теперь 
скажемъ нВсколько словъ о другомъ въ высшей степени значитель- 
номъ способ, при помощи коего нащи-капиталистка утверждаютъ 
свое экономическое преобладаніе и собирають жатву со всего 
‚остального человВчества. ‘ 

Если мы обратимся къ всемірному торговому балансу, то уви- 
димъ любопытную черту, им$ющую громадное экономическое зна- 
ченіе. Въ восьмидесятые годы ежегодно среднимъ числомъ ввози- 
лось во већ страны міра цфнностей на 5!/, милліярдовъ фравковъ 
больше, нежели изъ всћхъ странъ вывозилосы Другими словами, 
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на расходы международнаго транспорта товаровъ и на барыши 
международной торговли челов$чество ежегодно отчисляло изъ сво- 
его годового дохода эти пять съ половиною милльярдовъ франковъ 
(свыше двухъ милльярдовъ руб. кр.). Эта громадная сумма почти 
цЪликомъ получается экономически господствующими націями и 
теряется экономически отсталыми. Н?Ъкоторыя цифры намъ позво- 
лять уразум$ть механизмъ этой операщи. За сорокъ лђтъ съ 1850— 
1890 гг. средв!й процентъ, уплачивавшійся нацональными банками 
разныхъ странъ Европы, былъ слЬдующій (при чемъ страны раепо- 
ложены въ порядкВ возрастанія этого процента, интервалъ постав- 
ленъ на переходћ черезъ среднюю европейскую): 


-% % 
Голландія . .. .. .. 3,41 — 
Бельгія ........ 3,62 Германія ....... 2,16 
Франція . . . . . . . . 3,69 Австрія... . . .... 4,75 
АНГЛІЯ. ие р 3,10. ИЯ, а а с. 9590 
Европа. . . . . . . . 3,98%. 


При этомъ въ Англіи и во Франціи были за этотъ срокъ до- 
вольно значительные періоды, когда процентъ падалъ до 2%, въ 
Голландія къ 1890 г. онъ былъ всего 2,5%. Ясно, что въ одном» 
и томъ же дёлћ, при совершенно свободной конкурренціи (что не- 
избзжно въ международной торговлћ), капиталы Австріи или Италіи 
не могутъ принять равное участ!е съ капиталами Англіи, Франціи 
и Нидерландовъ. Зачфмъ австрійскій или итальянскій капиталистъ 
будетъ затрачивать свои средства на международную торговлю и 
международный транспортъ, когда съ этого дђла онъ не можеть 
получить больше англо-франко-нидерландекаго капиталиста, т. е. 
эть 2 до 3%, а, между тЬмъ, затративъ т8 же средства дома въ дру- 
гія предпріятія, охраняемыя политическими м8рами отъ англо- 
франко-нидерландской конкурренціи, онъ получитъ отъ 4 до 5%. 
Ясно, что онъ и не затратитъ, если не будеть щедро субсидиро- 
ванъ. Слћдующая маленькая табличка, заимствованная изъ Мель- 
голля рісійорпату 0# З4аИзЯ сз и подсчитывающая прибыли австр!й- 
скихъ капиталистовъ въ разныхъ отрасляхъ промышленности, яв- 
ляется очень яркою и характерною иллюстрацею вышесказаннаго. 
Различныя отрасли австрійской промышленности принесли въ 1887 г. 
елздующя прибыли на затраченные капиталы (въ процентахъ): 


% % 
Гавеа сос ТУА Обраб. метал. . . . 6,5 
Страхованіе . . . . 10,5 Банки. ..... . 6,4 
Сахаръ. . . . . . 8,8 Бумага писч.. . . . 5,6 
Пиво... . . о. . 8,3 Копи. ...... 48 
Прядильн, и ткацк. . 6,6 Паровое судоходство. 2,0 


Среднее. . . . 6,29. 


166 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Если, несмотря на это, австрійцы имфють нкоторый паровой 
коммерческій флотъ, то единственно благодаря щедрымъ государ- 
ственнымъ субсидіямъ, т. е. на счетъ другихъ доходовъ народа. 
То же слъдуетъ сказать объ Италіи и Россіи. Если не считать не- 
большого финскаго флота дальняго плаванія, то пожалуй, един- 
ственно нъсколько пароходовъ Русскаго Общества, совершающе 
рейсы къ портамъ Леванта,‘ да суда Добровольнаго Флота, и мо- 
гуть быть зачислены въ русскій коммерческій флотъ международ- 
ныхъ свошеній. Извфстно, что оба учрежден1я щедро субсидированы, 
да иначе они и не существовали бы (кром%, конечно, каботажа): 
Въ 1888 году общій тонажъ всего парового коммерческаго флота 
на землВ равнялся 9.040,000 тониъ. Изъ нихъ націямъ, экономи- 
чески господствующимъ или выбивающимся къ этому господству 
(т. е. Англіи, Франци, Нидерландамъ, Соединеннымъ Штатамъ, 
Германіи и Скандинави) привадлежало-—7.928,000 тоннъ и только 
остальные—1.112.000 всему остальному человћъчеству, а если еще 
вычесть 410,000 тоняъ пиринейскихъ, этого остатка прежняго ве- 
личія, то останется всего 502,000 тоннъ, изъ которыхъ, конечно, 
почти всф заняты каботажемъ и въ международномъ транспорт$. 
участія не принимаютъ. 

Ясно, что весь международный транспортъ и международная 
торговля дзлятся между выше перечисленными шестью націями. Въ 
ихъ же пользу поступаетъ отъ остального человћчества 5'/, мил- 
ліардовъ франковъ ежегодно за посредничество. 

Могущественнымъ средствомъ направлять богатства изъ однЪхъ 
странъ въ другія является также разселеніе культурныхъ работ- 
никовъ, спеціалистовъ, техниковъ, инструкторовъ. Обыкновенно эти 
культуртрегеры сопровождаютъ иностранные капиталы, но въ значи- 
тельномъ числ они разселяютея и при туземныхъ предпрятяхъ. 
Ве они наживаютъ деньгу, которая и течетъ широкимъ потокомъ 
въ отечество. И обыкновенные эмигранты не сразу рвуть связи съ 
родиной и значительная часть ихъ сбереженій капитализуются 
не въ новомъ, а въ старомъ отеяествё. | 

Таковы методы, при помощи которыхъ экономически господ- 
ствующія наци направляютъ къ себ богатства, создаваемыя тру- 
домъ и природою другихъ народовъ. Именно: 1) Обезпечене рын- 
ковъ сбыта для національной промышленности, сповобъ, нзеколько: 
устарћлый, но играющій еще очень значительную роль; 2) разсе- 
левіе капитала, частью въ вид сеуќъ правительствамъ, общинамъ и 
учрежденіямъ экономически отсталыхъ странъ, частью въ видћ осно- 
ванія собственныхъ промышленныхъ и торговыхъ предпріятій въ 
этихъ странахъ; 3) разселеніе культуртрегеровъ и, вообще, избы- 
точнаго населенія по этимъ странамъ; и 4) наконецъ, захватъ 
международнаго транспорта и международной торговли, этой изуми- 
тельно быстро растущей хозяйственной операціи, прюбрётающей 
все большое значен!е въ экономической жизни народовъ. Теперь. 
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посмотримъ, какъ распред$ляютъ между собою экономически господ- 
ствующія наши это широкое поле международной эксплуатащи. 


Ш. 


Общий тонажъ пароваго коммерческаго флота пяти націй, взаим- 
ное соперничество которыхъ мы изучаемъ, развивался по годамъ 
слЗдующимъ образомъ (въ тысячахъ тоннъ): 


1860 г. 1880 г. 1888 г. 
Англія ...... 502 3105 4,355 


Франдія ..... 84 278 510 
Гермавія ..... 50 216 503 
Голландія *).... 20 65 105 
Соед. Штаты ... 870 1211 1,765 
Весь мръ..... 1,714 5,882 9,040 


Изъ этой таблички видно, что Франція и Голландія сохранили 
свои места въ международной торговл, не больше. Въ 1860 г. 
французскій тонажъ составлялъь 5 % веөмірнаго тонажа, въ 1888 г. 
онъ равнялся 5!/,%. Голландскій тонажъ въ 1860, 1880 и 1888 гг. 
остается вфренъ самому себ, составляя 1,1% всемірнаго тонажа. 
Борьба идетъ, главнымъ образомъ, между Англіей и Америкой: Въ 
1860 г. американсюмй тонажъ составлялъ 50,7% всемірнаго, & въ 
1880 и 1888 гг. онъ равняется только 20%. Братоубійственное 
истребленіе коммерческаго флота во время междоусобной войны 
1861—63 гг. явилось причиною этого паденія, которымъ всецВло 
воспользовалась Англія. Въ 1860 г. англійскій тонажъ равнялся 
30% всемірнаго, а въ }880 г. онъ достигъ 52%, понизившась до 
48% въ 1888 г. Изъ сравниваемыхъ націй воспользовались этимъ 
пониженіемъ, или точнЪфе, добилась этого пониженія Германія, ко- 
торая свой тонажъ съ 2,8% въ 1860 г. подняла до 3,7% въ 1880 г. 
и до 5,5% всемірнаго тонажа въ 1888 г. Такимъ образомъ, борьба 
за барыши международнаго транспорта и международной торговли 
идөтъ между Англіей, Соединенными Штатами и Германіей. Фран- 
ція и Нидерланды только удерживаютъ свои мфста. И, дфйстви- 
тельно, въ то время, какъ всемірный тонажъ съ 1860 по 1888 гг. 
возросъ въ пять разъ, Франція увеличила свой тонажъ тоже въ 
51/5 разъ, Голландія ровно въ 5 разъ, между тЬмъ, Англія увели- 
чила его въ 8!/, разъ, а Германія удесятирила. Америка, благодаря 
упомянутому истреблен!ю, увеличила его только вдвое. Если же для 
сравненія мы возьмемъ только 1880 и 1888 гг., то окажется, что 
всемірный тонажъ за эти восемь лФтъ увеличился въ полтора раза, 


——— ыыы. —ы— 


*) Бельгія сравнительно мало участвуетъ въ этомъ морскомъ соперни- 
чиствё. Въ 1888 г. ея тонажъ равнялся 73 тыс. Для 1860 и 1880 гг. не 
располагаю данными. 
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германскій въ 2'/., американскій въ 1'/,, англійскій въ 1/, раза. 
Не только германскій, но и американекій тонажи начали обгонять 
англійскій по быстротВ развитія. Отмфчаю эти данныя, чтобы ввести 
анализъ современности въ предФлы того основного вопроса, что 
между Англіей съ одной стороны, Соединенными Штатами и Гер- 
маніей съ другой, идетъ въ настоящее время самая ожесточенная 
экономическая борьба изъ-за господства надъ экономически от- 
сталымъ человБчествомъ. Захвать международнаго транспорта и 
международной торговли составляетъ только одинъ методъ этой борьбы. 
Пересмотримъ другіе. 

Обезпеченіе рынковъ сбыта для національной промышленности 
‘составляетъ другой давно испытанный методъ. И Англія, и Фран- 
гія, и Нидерланды имфютъ эти рынки. Англія и Голландія ихъ имћ- 
ютъ преимущественно въ колоніяхъ, Англія частью на независимомъ 
ВостокВ и въ Южной Америкћ. Франція и Бельгія, совершенно на- 
оборотъ, эти рынки имћютъ преимущественно въ Европ$, а затЁиъ 
и во всемъ мір%, гдБ только есть богатые и культурные классы. Эти 
классы, пренебрегающіе всякими охранительными пошлинами, яв. 
ляются постояннымъ и обезпеченнымъ рынкомъ для французской 
и бельгійской промышленности, вырабатывающей высокопробные 
продукты, отличающіеся высокою добротностью, вкусомъ, изяще- 
ствомъ, модностью. Такъ подвлены рынки между четырьмя націями, 
установившими въ свою пользу экономическое господство. Нын% 
новыя двз наши, Германія и Америка, стучатся въ эту храмину 
международной плутократи. Имъ нужны рынки. Конкуррировать съ 
французами на европейскомъ рынк чрезвычайно трудно и не по 
силамъ еще не окрћпшей нащи, да и вкусъ, изящество, модность 
давно стали привиллегіей Франціи. Берлинъ посл побзды 1870 г. 
задумалъ было завесть свои моды, но и разгромленная Франція 
осталась законодательницею моды. Такимъ образомъ, естественно, 
если независимый Востокъ, Южная Америка и колоніи должны с0- 
ставлять и для Германи, и для Соединенныхъ Штатовъ объекты 
экономической политики. Доктрина Монроэ, съ этой точки зрзя, 
получаетъ новое интересное освЪщеніе. «Америка для американцевъ» 
можетъ означать въ сущности «Южная Америка, какъ рынокъ для 
сфверо-американской промышленности». Съ другой стороны, герман- 
ская политика на дальнемъ и ближнемъ Восток, систематически анти- 
англійская, также получаетъ освЪщенів съ этой точки. Траневааль- 
скій вопросъ исходитъ изъ экономической необходимости для нВм- 
цевъ имфть свою колоніальную имперію. Такимъ образомъ задача 
пріобрВсти и обезпечить для національной промышленности рынки 
сбыта ставить Америку и Германію лицомъ къ лицу не съ Фран- 
цей и Нидерландами, а съ Англіей. То же самое видимъ мы, если 
обратимъ вниман!е на два другіе метода экономическаго господства. 

Разселеніе капитала по экономически отсталымъ странамъ со- 
ставляетъ едва-ли не самый важный и выгодный методъ направ- 
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лять къ себБ богатства, добываемыя трудомъ другихъ народовъ. 
Эти народы, благод$тельствуемые разселяющимся иностраннымъ 
капиталомъ, могутъ быть политически независимы по отношенію 
къ .стравћ, снабжающей ихъ капиталами, и могутъ находиться въ 
политической зависимости разной степени. Наприм%ръ, когда’ яв- 
ляются иностранные капиталы для затраты въ разныя предпріятія 
въ Россіи, Итами, Испаніи, Мехикз, Бразиліи, то мы имЗемъ 
первый случай. Когда англичане затрачиваютъ капиталы въ Индіи— 
это второй случай, совершенно опредзленный и ясный. Однако, 
есть и промежуточные случаи, когда формально независимыя госу- 
дарства въ сущности входять въ сферу политическаго вліянія 
какой-либо державы. Въ настоящее время, напр., мелкія Балканскія 
государства находятся въ сферћ политическаго вліянія тройствен- 
наго союза. Въ этомъ случа, какъ и въ случаћ полнаго полити- 
ческаго господства, устанавливается и экономическое господство, 
устраняющее конкурренщю другихъ капиталовъ. Тотъ-же примёръ 
Болгаріи, Сербія и Румывіи показываетъ, какъ утвердился тамъ 
именно австро-германскій капиталъ, несмотря на то, что онъ до- 
роже англійскаго или французскаго. Выше мы приводили данныя, 
указывающ!я на эту сравнительную дороговизну, которая является 
препятствіемъ для равноправной конкурренщи съ болће дешевымъи. 
потому боле сильнымъ капиталомъ. Въ реально независимыхъ стра- 
нахъ для капитала германскаго и американскаго конкурренція съ 
капиталомъ англо-франко-нидерландскимъ невозможна. Французскій 
и бельгійскій капиталъ господствуетъ въ Испаши и Итали, а въ 
посл8днее десятилЪтіе быстро расширяетъ овое значенів и въ Рос. 
сіп, оттЬсняя германекій капиталъ, начавілій раньше утверждаться 
въ Россіи. Попытка германскаго капитала основаться въ Игали! 
кончилась неудачей и убытками, несмотря на покровительство 
итальянскаго правительства. Не здћсь, не въ независимыхъ стра- 
нахъ Европы должны искать себв поприща капиталы германскій и 
американскій. Безъ прямой политической охраны ихъ капиталъ 
безсиленъ бороться съ англо-франко-нидерландскимъ капиталомъ. 
Такая политическая охрана возможна лишь при политическомъ 
подчиненіи въ той или другой форм. Независимая Европа для 
этого не годится, не здесь н%фмцы и американны должны искать 
помЪщенія своего капитала, но именно здћсь утвердился не ан- 
глійскій, а франко-нидерландскій капиталъ *). ПомЪщеніе для 
капитала должно искать на Восток, въ Южной Америк% и 
въ колоніяхъ, т. е. опять-таки въ той области, которую себв 
отмежевала Англія, причемъ прежде всего надо ее полити- 
чески отстранить, политически отнять у нея эти страны и на 
политическихь мЪропріятіяхъ основать начало экономическаго 








*) Что касается Голландіи, то она преимущественпо занимается ссудою 
денегъ для государственныхъ займовъ. 
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господства. Росеіи не надобна Индія, не интересна и Южная 
Африка. Германіи очень пригодилась-бы и та и другая. Док- 
трина Мовроэ, доведенная до крайности, могла-бы привести къ 
постоянной политической федераціи всей Америки и склонить 
Южную Америку къ стЬсненію законодательнымъ порядкомъ все- 
лен!е европейскаго капитала, т8мъ самымъ открывая поприще для 
американскаго. Такимъ образомъ, и тутъ не Франція и Нидер- 
ланды, но Англія должна потесниться, чтобы Соединенные Штаты 
и Германія могли утвердиться въ сонм8 экономически господ- 
ствующихъ націй-капиталистокљ. 

Не трудно сообразить, что тоже самое и съ разселеніемъ куль- 
туртрегеровъ. Большею частью, какъ уже сказано выше, они со- 
провождаютъ свои капиталы, слЪдовательно, селятся тамъ, гдБ 
внфдряется родной капиталъ. Борьба за вићдреніе капитала есть 
стало быть, и борьба за разселеніе культутрегеровъ. Если Германи 
и Америк не приходится бороться съ Франціей и Нидерландами 
за внфдрене капитала, то нзтъ резона бороться и за поприще для 
культуртрегеровъ. Что касается вообще эмигращи, то не надо за- 
бывать, что французы не размножаются и имЗютъ мало колоній, 
годныхъ для заселенія европейцами. Англія-жө, наоборотъ, посы- 
лаеть ежегодно массы эмигрантовъ и обладаетъ лучшими коло- 
ніальными территоріями. Доктрина Монроэ можеть и съ этой 
точки зрЪнія прельщать американцевъ. Южная Африка очень 
прельщаетъ нъмцев»ъ. 

Таковы тв данныя, которыя, по моему ми%нію, могутъ истол- 
ковать сущность событій, послЗдовательно развивавшихся въ 1895 
году. Настойчивое стремлене Германи сблизиться съ Россіей и 
Франщей, ея анти-англійская политика въ Китаћ и въ Турщи, 
вызывающее вмфшательство Германи въ травсваальскій вопросъ, 
вызывающій образъ дБйствія Америки въ вопросВ венецуэльскомъ, 
всЪ эти неожиданности и сюрпризы 1895 года находятъ себф 
объясненіе въ этомъ коренномъ антагонизмв экономическихъ инте- 
‚ ресовъ Англіи съ одной стороны, Германи и Америки—-съ другой. 
Англія стоитъ одна на пути къ ихъ экономическому господству. 
Ее и надо сбить съ этого пути и сбить политически, военнымъ 
разгромомъ и отнятіемъ колоній (Канады для американцевъ, Южной 
Африки для нъмцевъ на первый разъ). Но съ одной стороны она 
достаточно могущественна, чтобы рисковать войной, не вполн® 
изолировавъ ее. Это, кажется, не удалось. Съ другой стороны, пе- 
реплеть политическихъ интересовъ приводить къ политическому 
автагонизму между Германіей и ея союзниками съ одной стороны, 
Фран:Йей и Россіей—съ другой. Этоть политическій антагонизмъ 
можетъ надолго задержать развитіе экономическаго англо-герман- 
скаго антагонизма вт открытое столкновеніе. Съ другой стороны, 
такой-же политическій антагонизмъ между Англіей и Франко- 
Россіей заставляетъ и ев не торопиться разрывомъ съ Германіей. 
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Полная капитулящя Англіи въ вопрос о разграничени на Верх- 
немъ Меконг доказываетъ, что Англія желаеть устранить этотъ 
политическій антагонизмъ. Во всякомъ случаћ Англія дБятельно 
готовится къ войнъ. ДФятельно готовятся и всв остальныя наши 
Европы и Америки. Если мы припомнимъ данныя о военномъ 
бремени, приведенныя въ начал этого Дневника, то не иначе какъ 
съ печалью и тревогой посмотримъ на наступившій высокосный 
1896 годъ. Пожелаемъ-же, чтобы онъ прошелъ благополучно и 
мирно; чтобы онъ закончился при условіяхъ, болће нормальныхъ и 
отрадныхъ, чфмъ начинается; чтобы челов чество нашло въ себћ 
достаточно разума и совфсти для безобиднаго, достойнаго и для 
всфхъ выгоднаго разрЪшенія назрёвшихъ вопросовъ. Я намћре- 
вался пересмотрфть съ этой точки зрЗвйя главнЪйпие вопросы, вол- 
новавшіе человЪчество въ 1895 году. Общее обозрЗн1е слишкомъ 
затянулось, и я уже у конца сегодняшняго Дневника. Отлагаю мое 
нам рен!е до другого раза. 


Между разными вопросами, которые должны войти въ этоть 
обзоръ и разумное и совзстливое разрфшене которыхъ особенно 
необходимо, на первомъ план стоить, конечно, армянскій. Въ 
числ другихъ мы, можетъ быть, вернемся и къ нему въ другой разъ, 
‚но уже теперь мнЪ хот$лось-бы обратить вниман!е читателей на 
недавно вышедшую книгу «Положеніе армянъ въ Турщи до вм%- 
шательства державъ въ 1895 году», книгу, во многихъ отноше- 
ніяхъ замчательную и во многихъ отвошеніяхъ прямо ужасную. 
Въ нћкоторой части нашей прессы установилось какое то злорадное 
отношеніе къ армянамъ и благодушное довђріе къ турецкому пра- 
вительству. Ужасающая ‘картина, рисуемая въ упомянутой книг 
самыми достовБрными свидЪтельствами, является печальнымъ отвћ- 
томъ на это недостойное злорадотво по отношенію къ жестокимъ 
страданіямъ и постыдной тираняш. Мы отнюдь не сторонники рус- 
скаго вмЪшательства въ армянское дћло. Мы полагаемъ, что война 
была-бы слишкомъ тяжкимъ бременемъ для русскаго народа, и безъ 
того не богатаго. Но не желать войны изъ-за армянъ и стараться 
обзлить тираннію и насиліе— это вещи, совершенно различныя. 
Россія не обязана воевать въ этомъ случаф, а слЬдовательно, обя- 
зана передъ своимъ народомъ не воевать, но Европа (и Россія въ 
томъ числБ) обязана положить конецъ этому невозможному поло- 
жевію вещей. Коллективное, энергическое и единодушное вмћъша- 
тельство Европы, конечно, можетъ достигнуть этой цфли и безъ 
войны. Еели-же и понадобилось-бы принужденіе, то, разложенное 
на всю Европу, оно не было бы тяжелымъ бременемъ, но было-бы 
несомнительнымъ нравственнымъ долгомъ. Способно-ли, однако, 


европейское человфчество на такое единодушіе? 
С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 
І. 


Н%сколько итоговъ прошлаго года. 


1895 годъ отошелъ въ вфчность. Оглядываясь назадъ, на то, что 
пережито и достигнуто въ только что окончившемся году (мы гово- 
римъ здфеь только о нашей внутренней, домашней жизни), намъ не 
за что помянуть его лихомъ; но точно также трудно указать и на 
какія нибудь крупныя положительныя черты, которыя вр$зывали 
бы его въ память. Это былъ прежде всего годъ скромный и бл8дный, 
отмЪченный несколькими добрыми начинаніями, но не богатый опре- 
дфленными результатами и не представляющий ничего особенно яркаго. 
Поэтому его очень трудно охарактеризовать немногими крупными 
штрихами. Нельзя указать какого нибудь центральнаго пункта, въ 
которомъ, какъ въ фокус%, сходились бы већ, довольно тусклые лучи, 
освзщающе пройденный въ данномъ году путь; нельзя подмћтить 
одного основного, главнаго теченія, которое опредфлило бы собою 
общий тонъ общественной и государственной жизни. Приходится, 
поэтому, довольствоваться перечнемъ отдфльныхъ, нерћдко мало 
гармонирующихъ другъ съ другомъ фактовъ. 

Самымъ свфтлымъ явленіемъ минувшаго года слъдуетъ признать, 
безспорно, то замћътное оживлене интереса къ дћлу народной школы 
и народнаго образованія вообще, которое обнаружилось еще въ 
конц года предшествовавшаго и неизмЁнно сохранялось до по- 
слЬдняго времени. Таков вниман!е къ нуждамъ народнаго образо- 
ванія, проявлявшееся въ разныхъ формахъ и охватившее разныя 
еферы, находило себ поддержку также въ высочайшихъ оти%т- 
кахъ, которыя касались народной школы и народной грамотности. 

Выразителемъ общественныхъ стремленій къ распространеню | 
образованія въ народћ являлось главнымъ образомъ земство. Здфсь 
эти стремленія получили реальную и активную форму. Земскія 
мБропріятія по отношенію къ народной школ составили самую’ 
выдающуюся и характеристическую черту двухъ послЗднихъ зем- 
скихъ сесеій. Во многихъ земствахъ выдвинутъ былъ вопросъ о 
всеобщемъ начальномъ обученіи, почти во веВхъ--расширены ассиг- 
новавія на школы и увеличено, иногда въ очень крупныхъ раз- 
мВрахъ, число школъ, содержимыхъ на земскій счетъ. Заботы зем- 
ства распространялись также и на другія стороны начальнаго об- 
разованія: народныя библіотеки, читальни, воскресные повтори- 
тельные курсы для грамотныхъ—привлекали къ себћ также и зем- 
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скую заботу, и затраты земскихъ средствъ. Настойчивыя указанія 
на тБсную связь успфховъ народной школы съ разнообразными 
потребностями нашей общественной жизни повторялись и съ газет-, 
ныхъ столбцовъ, и въ учевыхъ обществахъ, и въ различныхъ 
съБздахъ и собраніяхъ. Съ особенною обстоятельностью разработы- 
вался вопросъ о значени народной грамотности для улучшенія 
сельскаго крестьянскаго хозяйства, составляющаго до сихъ поръ 
главную основу нашей хозяйственной жизни. О необходимости ши- 
рокаго распространенія народнаго образованія, въ видахъ развитія 
земледфльческой культуры, говорилось уже на первомъ съъздВ 
сельско-хозяйственнаго совфта при министерств земледфлія. Оба 
старћйшія сельско-хозяйственныя общества — вольное экономическое 
въ С.-Петербург и Московское сельскихъ хозяевъ—въ составЪ ко- 
торыхъ до послЬдняго времени находились особые комитеты грамот- 
ности, дБятельно работали на пользу вароднаго просвщенія *).. 

Вообще мы можемъ отмфтить въ минувшемъ году значительный 
прогрессъ въ сознаніи настоятельной необходимости распростране- 
нія народной грамотности (увы—и эта элементарная идея должна 
още завоевывать себ право на существован!е), а также и нЪКото- 
рые положительные аги для осуществлевія этой цЪли. О пользв 
грамотности не только говорили, но для насаждевія ея и работали. 
Тәмъ не менфе, если обратиться къ результатамъ, которые могли 
быть достигнуты этой работой, ихъ нельзя не признать очень скром- 
ными. Мы очень мало подвинулись къ цфли: всеобщее начальное 
обучевіе по прежнему остается отдаленнымъ идеаломъ. 

Причины этого—прежде всего матеріальныя. Содержавіе на- 
чальной народной школы у насъ лежитъ главнымт образомъ на 
бюджет мћстныхъ общественныхъ учрежден, —государство прини- 
маетъ въ этой категоріи расходовъ только небольшое участ!е. Если 
мы развернемъ послдній отчетъ по законченной росписи 1894 г., · 
то найдемъ, что изъ общаго итога обыкновенныхъ государственныхъ 
расходовъ 981.222,950 р.—на начальныя народныя училища трати- 
лось (по смЪтЬ министерства народнаго просвёщен!я) 1.802 663 р., 
въ томъ ЧИСлЛВ 672,000 р. на инспекцію и 1 130,000 р. собственно 
на устройство и содержан!е народныхъ училищъ. ЗатЬмъ по смЪтћ 
святЬйшаго синода ассигновано было 700,000 р. на воспособленіе 
дерковно-приходскимъ и другимъ училищамъ, находящимся въ в#- 
дни святёйшаго синода. ВсВ эти суммы вмЗстВ составляютъ 
0,26 проц. обыкновеннаго расходнаго бюджета. Земскія ассигкова- 
нія на народную школу гораздо значительнће. Еще въ 1890 г. 


*) Нельзя при этомъ не отмЪтить того обстоятельства, что истекший 
годъ явился критическимъ въ истори упомянутыхъ учреждений. 17 ноября 
утверждено положеніе комитета министровъ (по представленію г. министра 
вемлед%лія), которымъ комитеты грамотности переданы въ вЪдЪн1е мини- 
стерства народнаго просвъщенія и отдълены отъ обществъ, съ которыми 


_ связано ихъ возникновеше и продолжительная дћятельность. 


\ 
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они превышали 7'/, милл. рублей, что составляло болфе 15 проц. 
всего земскаго бюджета; съ тћхъ поръ земскія затраты на народное 
‚ образованіе, расширявшіяся ежегодно (а въ послъдніе годы особенно 
усиленно), должны были много возрости. Но для такого возрастанія 
есть естественный и необходимый предфлъ, налагаемый напряжен- 
ностью платежныхъ средствъ земскихъ плательщиковъ; а чћьмъ 
бъднђе то или другое земство, тЬмъ болће оно нуждается въ рас- 
ширен1и расходовъ на народную школу. Достигнуть всеобщности 
обученія или сколько нибудь приблизиться къ нему можно, поэтому, 
только при привлеченіи къ покрыт расходовъ на эту потребность 
источниковъ болће обильныхъ и менфе отягощенныхъ, нежели зем- 
скіе бюджеты въ ихъ настоящемъ состав. 

Въ минувшемъ году состоялось постановленіе о нЗкоторомъ 
усиленіи государственнаго участія въ расходахъ на начальную на- 
родную школу. Именно, съ 1 января 1896 года воспособленіе цер- 
ковно-приходскимъ школамъ и другимъ училищамъ, находящимся 
въ вЪдфніи святёйшаго синода, увеличено съ 700,000 руб. до 
3.279,145 р. Но эта сумма усиливаетъ школьный фондъ уже 1896 г., 
а не 1895, о которомъ мы говоримъ теперь. ЗатЬмъ государствен- 
ная поддержка въ фори ассигнованія упомянутой суммы им%етъ 
въ виду собственно только одинъ, спеціальный типъ шкоды —цер- 
ковной. Та школьная организація, около которой сосредоточивалась 
въ послЬднее тридцатилћтіе главная общественная работа —сев№т- 
ская школа, находящаяся въ вЕдёніи училищныхъ совћЪтовъ и ми- 
нистерства народнаго просвъщенія—остается и теперь при преж- 
нихъ источникахъ и прежнихъ размфрахъ средствъ на свое со- 
держаніе. 

Помимо недостатка матеріальныхъ средетвъ, широкое распро- 
 странене народной школы задерживалось въ минувшемъ году и 
другими обстоятельствами. Намъ доводилось уже подробно говорить 
о неудобствахъ, связанныхъ съ существущими ограниченіями права 
земствъ устраивать упрощенныя, дешевыя «школы грамоты». Въ 
силу спещальнаго узаконенія, вышедшаго нћсколько лётъ назадъ, 
веВ школы грамоты отданы, какъ известно, въ исключительное за- 
вфдыван!е духовнаго вздомства. Въ минувшемъ году мы можемъ 
отм®тить цвлый рядъ земскихъ ходатайствъ объ измъненіи этого 
исключительнаго положення и о предоставленіи земству возможности 
устраивать и содержать школы грамоты на тЬхъ же основаніяхъ, какъ 
и школы нормальнаго типа. Какая судьба постигнетъ эти ходатай- 
ства мы не знаемъ, но во всякомъ случаБ въ теченіе прошлаго 
года упомянутыя ограниченія оказывали свое дВйствіе, и земская 
дВятельность въ дълЬ насажденія народной школы не могла раз- 
виться до тЬхъ предвловъ, которыя ставились самыми разифрами 
земскихъ матеріальныхъ средствъ. Къ сожалћнію, слъдуетъ зам%- 
тить, что въ нвкоторыхъ мстностяхъ дъйствительныя затрудис- 
вія и стћсненія, встрВченныя земскою школою, шли далће ограни- 
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ченій, поставленныхъ закономъ. За послЗдне мъсяцы въ газетахъ 
оглашенъ былъ цфлый рядъ фактовъ (которые мы не будемъ здесь 
повторять), показывающихъ, что содфйств!е церковной школ по- 
нималось м$стами какъ противодћйствіе школћ земской, —какъ будто 
- для той и другой школы было мало мфста въ общей просвзти- 
тельной работБ и рядомъ другъ съ другомъ. 

Если отъ начальной школы мы перейдемъ къ другимъ отраслямъ 
школьнаго дёла, то здёсь приходится отмтить только одинъ круп- 
ный фактъ—законодательное р%шене вопроса о высшемъ жен- 
скомъ медицинскомъ образованіи. Каковы бы ни были недочеты 
«положенія о с.-петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институтВ», 
утвержденнаго 1 іюня прошлаго года, во всякомъ случа узаконе- 
ніе это ставить вив вопроса хотя самый принципъ допущеня 
женщины къ высшему медицинскому образованію и врачебной д$я- 
тельности. Когда состоится отерытіе проектированнаго института, 
въ настоящее время еще нельзя опредфлить. 

Общественное вниман!е въ прошломъ году много занимали во- 
просы о спеціальномъ, низшемъ и среднемъ, образован, сельско- 
‚ хозяйственномъ и техническомъ. Эти вопросы обсуждались и въ 
земскихъ собраніяхъ, и въ сельско-хозяйственномъ совт при ми. 
нистеретвЪ земледфлія, и на съёздахъ сельскихъ хозяевъ и дћяте- 
лей по техническому образованію, происходившихъ въ Москвћ, въ 
посл дне месяцы. Разрабатывались они также и въ соотвфтетвен- 
ныхъ правительственныхъ учрежденіяхъ. Но самое осуществленіе 
мръ къ расширеню данныхъ отраслей образованія должно соста- 
вить уже задачу будущато. Въ минувшемъ году въ этомъ отношеніи 
можно упомянуть развъ только о нфеколькихъ крупныхъ пожертво- 
ваніяхъ (частныхъ лицъ и городовъ) на техническія училища. 

Въ насл8де будущему остается также и вполнЬ «назрЬвшій» 
вопросъ о фабричной школћъ. Какъ извъетно, фабричное законода- 
тельство послћднихъ ътъ, установляя сокращеніе рабочаго вре- 
мени для малолътнихъ, занятыхъ на фабрикахъ и заводахъ, имћло 
между прочимъ въ виду сдфлать для нихъ доступнымъ посћщеніе 
фабричной школы. Но самая эта школа не сдЪлана обязательною 
для фабрикантовъ и потому мало привилась, не смотря на убЪж- 
денія фабричной инспекщи. Въ печати не мало говорилось о не- 
обходимости и законности введенія всеобщаго и обязательнаго обу- 
ченія малолћтнихъ рабочихъ на фабрикахъ. Въ самомъ дЪтБ, при 
томъ щедромъ покровительствћъ, которымъ пользуется наша круп- 
ная промышленность со стороны государства (и за которое въ 
послВднемъ счетБ расплачивается потребитель и плательщикъ го- 
сударственныхъ налоговъ), трудно оспаривать право государства 
требовать отъ покровительствуемыхъ фабрикантовъ извзетныхъ, въ 
общемъ очень скромныхъ, жертвъ для удовлетворенія такой насущ- 
ной потребности, какъ начальное обученіе малолћтнихъ рабочихъ. Въ 
минувшемъ году вопросъ о фабричвыхъ школахъ разрабатывался 
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въ особой правительственной коммиссіи, которою выяснена факти- 
ческая сторона этого дла. Остается только привести въ исполненіе 
мфру, которая. представляется и справедливою, и настоятельно- 
нужною всфмъ, кромБ нфеколькихъ заинтересованныхъ фабрикан- 
ТОВЪ. 

По отношеню къ общему среднему образованію, минувшій годъ 
не принесъ никакихъ существенныхъ измъненій. Почти не возросла 
и численность среднихъ школъ, далеко не удовлетворяющая, какъ из- 
въстно, существующему спросу. Не сдЗлалось доступн%е также и 
высшее образованіе. По газетнымъ свъдВніямъ изъ числа воЁхъ 
прошен!й о поступлени въ эти заведенія могло быть удовлетво- 
рево только 40%, остальная, большая часть кандидатовъ (около 
2,500 человЪкъ) должна была ждать счастья въ слћдующемъ году, 
или совсфмъ распроститься съ мечтами о высшемъ образованіи. 
Для доступа въ университеты такихъ нормъ, каюя установлены 
для спеціальныхъ школъ, какъ извфстно, не существуетъ: но это не 
дВлаетъ еще этотъ доступъ легкимъ. Вслъдствіе этого число уча- 
щихся возростаетъ очень слабо; за прошлый годъ, въ общей сумм$, 
оно почти не прибавилось противъ предъидущихъ лЗтъ. ТЬмъ не 
менће, уже возникаетъ вопросъ о «переполнени» университетовъ — 
по крайней мЪрЪ столичныхъ,—для устранен1я котораго въ прош- 
ломъ году выдвигались проекты объ установлен1и комплекта сту- 
дентовъ и объ ограниченіи для молодежи права выбора универси- 
тета; предполагалось опредфлить территоріальный районъ каждаго 
университета, съ тЬмъ, чтобы оканчивающ!е курсъ въ гимназіяхъ 
имли право на поступленіе только въ тотъ университетъ, къ ко- 
торому данныя гимназии приписаны. Повидимому, однако, этотъ 
проектъ не ветрфтиль сочувствія въ совфтахъ университетовъ, что 
значительно уменьшаетъ вфроятность его осуществлен я. 

Къ области просвъщенія въ широкомъ смысл$ можно отнести и 
литературу. 

Говоря о законодательныхъ мфрахъ по отношенію къ печати, 
необходимо назвать высочайшій указъ минястру фивансовъ отъ 
13 января о ежегодномъ отпускћ изъ средствъ государственнаго 
казначейства 50,000 руб., въ распоряжевіе императорской академіи 
наукъ, на вспомоществовавіе нуждающимся ученымъ, литерато- 
рамъ и публицистамъ, а равно ихъ вдовамъ и сиротамъ. Во испол- 
неніе этого узаконенія образована при академіи наукъ особая ком- 
миссія, которая и приступила къ дЪятельности въ текущемъ-же 
году. 

Въ юридическихъ условіяхъ, опредћляющихъ положен!е печати, 
въ прошедшемъ году не произошло никакихъ изиЪненій. Въ те- 
чен!е года возбуждались ходатайства, васающіяся нћкоторыхъ уза- 
коневій о печати (такъ, между прочимъ, създъ двятелей по пе- 
чатному дфлу ходатайствовалъ объ уменьшени числа листовъ для 
безцензурныхъ переводныхъ сочиненій, о распространевни права 
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выпуска изданій безъ предварительной цензуры — при соблюденіи 
извфстныхъ, установленныхъ закономъ условій-—не только въ сто- 
лицахъ, но и въ провинціяхъ и т. п.); но ходатайства эти не по- 
лучили пока разрфшен!я. Административныя взысканія, въ силу 
дфйствующихъ правилъ о надзор$ за печатью, въ прошломъ году 
примфнялись въ 6 случаяхъ. Именно, 20 января была прекращена 
вовсе газета «Русская Жизнь»; 1 февраля воспрещена розничная 
продажа №№ газеты «Театральныя Изв%стія»; 15 февраля объяв- 
лено первое предостереженіе журналу «Наблюдатель»; 17 февраля 
запрещена на 1 мъсяцъ розничная продажа газеты «Кіевлянинъ» 
(подцензурной); 15 марта пр1остановлена на 4 м%сяца провин- 
цальная подцензурная газета «Саратовскій Дневникъ»; наконецъ, 
21 октября воспрещена розничная продажа газеты «Русскія ВЗдо- 
МОСТИ». . 

Обзоръ по существу литературы минувшаго года не входитъ 
въ нашу задачу. Не можемъ, однако, не отмвтить продолжающа- 
гося роста провинщальной печати. Вообще извъстное оживленіе и 
подъемъ общественнаго настроенія въ прошломъ году обнаружи- 
вался главнымъ образомъ въ провинщи. Отразилось это и въ 
истекшемъ году на дВятельности провинщальныхъ общественныхъЪ 
органовЪ ——-земствъ-—и на провинціальной пресс$. 


Другая группа вопросовъ, около которыхъ, наряду съ вопро- 
сами народнаго образованія, сосредоточивалось въ прошломъ году 
общественное вниманіе, касалась отношеній правовыхъ. Здћеь на 
первомъ м%етВ слћдуетъ поставить широкое общественное движе- 
ніе въ пользу отмфны твлесныхъ наказанй по приговорамъ во- 
лостныхъ судовъ и по усмотрЪнію администраціи. Съ этимъ остат- 
комъ крёпостного права общественная мысль никогда не мирилась, 
но именно въ песлЬднее время отрицательное отношеніе обще- 
ства къ существующему еще до сихъ поръ дфленію населенія на 
«сБкомыхъ» И «не сфкомыхъ» выступило съ особою опредћлен- 
ностью. И въ этомъ случав начало движенію дала провинція. 
Земскія ходатайства, возбужденныя въ послфдня двъ сессіи въ 
огромномъ большинетвъ уфздныхъ и губернскихъ земствъ, послу- 
жили толчкомъ, выдвинувшимъ этотъ вопросъ на очередь и при- 
влекшимъ къ нему живой интересъ въ широкихъ общественныхъ 
кругахъ. Въ результат получилось весьма яркое и опредћленное 
выраженіе общественнаго отношенія къ «вопросу о розг$» и ис- 
черпывающая разработка этого вопроса. И на земскихъ собра- 
ніяхъ, и въ сужденяхъ ученыхъ обществъ, и въ многочиелен- 
ныхъ статьяхъ и корреспонденщяхъ, появлявшихся въ пер - 
даческой пресс, и въ вид отдфльныхъ брошюръ, приведена 
была такая подавляющая масса данныхъ и фактовъ, свидћтел:.- 
ствующихъ о настоятельной, вопіющей потребности разстаться какъ 
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можно скорће съ этимъ остаткомъ порядковъ «добраго етараго вре- 
мени», что, казалось бы, самый «вопросъ» нора уже вывести изъ 
категоріп подлежащихъ обсужденю. Такъ оно на самомъ дћълђ и 
вышло. Защитниковъ розги не было слышно. Они протестовали по 
большей части молча или прикрываясь какими нибудь посторон- 
ними существу дћла соображенями. Характерно, что въ земствЪ 
единственный разъ, когда большинство въ одномъ изъ собраній *) 
высказалось противъ возбужденія ходатайства объ освобожденіи отъ 
тђлеснаго наказанія лицъ, окончившихъ начальную школу, такое 
рЬшен!е достигнуто было только при помощи закрытой баллоти- 
ровки: при открытомъ голосованіи того же вопроса большинство 
сложилось иначе. Это указываетъ, конечно, что въ наши дни уже 
дъйствительно «стыдно» признавать себя открыто сторонникомъ 
розги. И мы видимъ на самомъ дёлВ, что въ большей части слу- 
чаевъ противники земскихъ ходатайствъ объ уничтожена или огра- 
ниченій примъненія розги, какъ карательной и исправительной 
мЊры, выдвигали впередъ лишь формальныя соображенія, оспа- 
ривая право земскихъ собраній на возбужденіе такихъ хода- 
тайствъ, а не самый предметъ ходатайства. Въ пресс} мало почет- 
ную роль рыцаря розги принялъ на себя «Гражданинъ», — но исте- 
рическія восклицанія, раздававшіяся со столбцовъ этой газеты, 
трудно считать аргументами. 

Но доказательство логической и нравственной несостоятельно- 
сти того или другого факта не равносильно еще прекращевію са- 
мого существованія этого факта. Поэтому то такъ часто «старыя 
исторій> остаются «вЪчно новыми». 

Можетъ казаться еще боле страннымъ, чћмъ споръ о пользв гра- 
мотности и о вредЁ т$лесныхъ наказаний, разсужденіе о томъ, обяза- 
тельно-ли въ благоустроенномъ государствВ для већхъ учрежденій 
слћдовать законамъ или нфтъ. Категорическій отвътъ на этотъ во- 
просъ—въ очень энергической и образной фори%, свойственной 
петровскимъ указамъ-—можно найти на зерцалћ, стоящемъ на 
стол» каждаго присутствія, дабы всегда напоминать членамъ этихъ 
присутствій тв основныя правила, которыми они должны руковод- 
ствоваться въ своихъ дЁйствіяхъ. А между т8мъ никакъ нельзя 
сказать, чтобы повторяющіяся и до настоящаго времени разсужде- 
нія на эту тему были лишены практическаго значенія. Совсфмъ 
наоборотъ. До сихъ поръ еще вопросъ о проведеніи принципа 
законности въ общественной и государственной жизни составляетъ 
у насъ одну изъ злобъ дня. Говоря объ общественномъ настрое- 
ніи прошлаго года, нельзя не отм$тить, какъ одну изъ характери- 
зующихъ его чертъ, именно оживлен!е интереса къ вопросу о закон- 
ности. | 

Начало законности въ государственной жизни представляется 
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главнымъ образомъ судомъ. Въ минувшемъ году два большихъ во- 
проса изъ области судебной организащи въ особенности занимали 
общественное мн%фн1е. Это именно: вопросъ о низшихъ судебныхъ 
инстанщяхъ и вопросъ о суд присяжныхъ. 

Какъ известно, у насъ наимен$е устроены т8 именно судебныя 
инстанціи, которыя стоятъ всего ближе къ народу, всего чаще и 
непосредственнфе соприкасэются съ будничными, повседневными 
интересами массы населенія. Судебная реформа 20 ноября 1864 г. 
оставила вн круга вћдЪнія судебной организаци, ею созданной, 
цфлую большую категорію дълъ, касающихся н®которыхъ имуществен- 
ныхъ отношений и маловажныхъ проступковъ въ средЪ крестьянскаго 
сословія. Әти дЪла составили компетенцію особыхъ, крестьянскихъ, во- 
лостныхъ судовъ. Выдфлен!е крестьянскихъ дфлъ изъ общей юрисдикцій 
мотивировалось и мотивируется т$мъ соображеніемъ, что крестьян- 
скія правовыя отношенія регулируются до сихъ поръ нормами обыч- 
наго права, часто рЗзко расходящимися съ общимъ законодательствомъ. 
Здфеь, конечно, не мето входить въ обсужденіе вопроса о томъ, на- 
сколько необходимы спещальные крестьянскіе суды вообще и особая 
уголовная юрисдикція, хотя бы и по маловажнымъ крестьянскимъ 
проступкамъ въ частности, —это вопросъ слишкомъ большой и слож- 
ный, что бы его можно было касаться мимоходомъ; но не подлежитъ 
сомнфию, что и для крестьянской юстищи необходимы тё же основ- 
ныя гаранти правосудія, которыя признаются нужными для общихъ 
судовъ. Порядки нашихъ крестьянскихъ судовъ далеко не удовле- 
творяли этимъ требованіямъ. Они почти совсфмъ не оставляли тя- 
жущимся и подсудимымъ возможности добиваться отмъны рЬшеній, 
которыя они считали не правосудными; съ другой стороны, ни 
твердыя нормы закона, ни извћстныя формальности судопроизводства. 
не связывали въ достаточной мфрЪ возможность произвольныхъ дћи- 
ствій со стороны судей. Законодатель старался только оградить от- 
правленіе крестьянскаго правосудія отъ воздвйствія постороннихъ, 
чуждыхъ крестьянскому правосознанію вліяній, предполагая, пови-. 
димому, что правда, воплощенная во всесильномъ обыча%, возьметъ 
верхъ и помимо судебнаго формализма Между установленіями об- 
щими судебными и крестьянскимъ судомъ никакой связи не суще- 
ствовало. Об судебныя организаціи стояли рядомъ, не соприкасаясь 
одна ёъ другой. · 

Опытъ скоро показалъ, что надежды на торжество одной толь- 
ко внутренней правды крестьянскаго обычая въ волостной юстиціи 
подлежали большимъ органиченіямъ. Әта правда значительно за- 
темнялась уже домашними неурядицами внутри крестьянскаго міра; 
еще менфе возможнымъ оказалось оградить ее отъ вліяній, этому 
міру постороннихъ. Оторванный отъ общей судебной организаци, 
волостной судъ неизбъжно долженъ былъ подпастъ въ зависимость оть 
тёхъ административныхъ учрежден! которыя имфли ближайшее 
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иредположенная закономъ самостоятельность ` крестьянскаго суда 
оказалась на ДФЛВ неосуществившеюся, а его безформенность и 
безконтрольность давала возможность вн8-законнымъ вліяніямъ про- 
явиться въ 0собо нежелательныхъ формахъ. . 

Шесть лётъ тому назадъ, съ изланіемъ положенія о земскихъ 
пачальникахъ, 12 іюля 1889 года, въ условіяхъ существованія 
крестьянскаго суда произошли крупныя измфненя. Его изолиро- 
вачность отъ другихъ судебныхъ инстанций была въ значительной 
степени устранена; но произошло это не потому, чтобы волостной 
судъ поставленъ былъ въ непосредственную связь съ общей судеб- 
ной оргавизаціей, а потому, что отъ этой оргавизащи была отд$- 
лена еще одна крупная часть, къ которой присоединены были и 
суды крестьянскіе. Какъ извЪстно, мировая юстиція, повсюду, кром 
столицъ и нБеколькихъ большихъ городовъ, была упразднена. 
Юрисдикція мировыхъ судей распредћлилась между земскими на- 
чальниками, городскими судьями и у$здными членами окружныхъ 
судовъ, увеличилась также и компетенція волостныхъ судовъ. Ма- 
ровые съЗзды замнены были уфздными съфздами земскихъ началь- 
никовъ;: кассацонною инстанщею явились губернскія присутствя. 
Такимъ образомъ возникла совершенно отрозненная отъ общихъ 
судебныхъ установленій судебная іерархія, характеристическою 
чертою которой является сосредоточеніе въ однихъ и тЬхъ же 
үчрежденіяхъ функцій и судебныхъ, и административныхъ. Всего 
полне и опредћленн%е такое соединене административной и су- 
дебной власти выразилось въ лиц земскихъ начальнаковъ; город- 
сме судьи и’ уфздные члены окружныхъ судовъ суть чиновники су- 
дебные, состазъ уфздныхъ съ$здовъ и губернскихъ присутетвій 
образуется нфсколько иначе при слушаніи дфлъ судебныхъ и при 
слушани дълъ административныхъ; земскій начальникъ единолично 
совмфщаетъ въ себБ и судью, и администетора; причемъ судебная 
его власть проявляется ‘какъ непосредственно, такъ и чрезъ зави- 
самый отъ него волостной судъ. По отношенію къ этому послЬд- 
нему значене реформы 1889 г., помимо упомянутаго уже расшире- 
ніх въ извЪстной мфрз компетенцін этого суда, выразилось `главвымъ. 
образбмъ въ подчинеңіи волостного суда ближайшему надзору зем- 
скаго начальника. Подъ вліяніемъ земскаго начальника происходили и 
выборы судей, ему открыта была также и возможность непосред- 
ственнаго руководства ихъ дъйствіямя при отправлевіи судей- 
скихъ обязанностей. Такъ какъ и административныя функціи зем- 
скаго начальника были намфчены въ законћ очень широко, то въ 
однфхъ рукахъ сосредоточивалось такимъ образомъ ` завВдываніе 
множествомъ самыхъ разнородныхъ дЪлъ, требующихъ по самому 
существу своему фовершенно различныхъ пріемовъ ихь веденія. 
Уже отсюда должна была возникать опасность, что административкыя 
функціи земскаго начальника разовьются въ ущербъ достоинству 
судебныхъ его обязанностей или, наоборотъ, выполненіе роли 
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судьи не оставитъ достаточно простора для его административной 
дфятельности. Опасность эта осуществилась и на дълћ. Болће всего 
при этомъ пострадали именно интересы правосулія. Судъ во мно- 
гихъ случаяхъ обратился въ простое бруде, въ простой придатокъ, 
служащій для усиленія административной власти въ лицћ земскихъ 
начальниковъ. | 

ЛЬтопись истекшаго года особенно богата случаями, ярко иллю- 

стрирующими несовмфстимость отправленія правосудія, требую- 
щаго споксйнаго и безстрастнаго рёшеня дълъ во имя одного 
только закона, съ обязанностями администратора, приходящаго въ 
постоянное столкновеніе съ массою интересовъ минуты и легко 
склоннаго подчинить этимъ ивтересамъ и свои судейскія функции. 
_ Вопросъ объ устройствё низшихъ судебныхъ инстанцій, вив 
связи съ административными функціями, занималъ въ прошломъ 
году не только общественное мн$н!е, но и вниманів правитель- 
ственныхъ установленій. По извстіямъ, проникшимъ въ печать, 
коммисеія по пересмотру судебныхъ уставовъ, состоящая при 
мивистерствъ юстицій, тоже пришла къ заключенію о необходи- 
мости освобожденія земсвихъ начальниковъ отъ судебныхъ обязан- 
ностей. Окончательное разрЪшеніе этого вопроса является одною 
изъ важађйшихъ и симпатичяЪйшихъ задачъ, оставленныхъ прош- 
лымъ годомъ въ наслфдетво настоящему. 

По отношен1ю къ суду присяжныхъ, — судьбы котораго такъ живо 
интересуютъ общественную мысль съ тхъ поръ, какъ надъ этимъ 
учрежденіемъ стали собираться черныя тучи—въ лћтописяхъ прош- 
лаго года можно отм%тить, какъ фактъ, не лишенный серьезнаго 
значенія, заключеня совфщан1я предездателей и прокуроровъ су- 
дебныхъ палатъ, созывавшагося въ началћ года въ Петербург$. 
СовЪщанвіе это почти единогласно высказалось вполнз благоприятно 
о дБятельности нашихъ судовъ присяжныхъ. Такое заключевіе 
авторитетныхъ судебныхъ дфятелей, по самому положенію своему 
имфющихъ возможность воспользоваться напболће полнымъ и цЪн- 
нымъ матеріаломъ для суждевія по данному вопросу, матеріаломъ, 
значительная часть котораго слагается изъ непосрелственныхъ жи- 
выхъ наблюденій надъ обстановкою и результатами работы при- 
сяжныхъ, —несомеВнво должно имЪть существенную важность при 
ръшеніи вопроса о дальнфишихъ условіяхъ существованія инсти- 
тута присяжныхъ засЪдателей въ системћ нашихъ судебныхъ уста- 
новленій. Нельзя, однако, сказать, чтобы за всфмъ тёмъ не оста- 
валось никакой почвы для тревожныхъ сомнъній относительно бли- 
жайшихъ судебъ этого института. По крайней мЪрћ до сихъ поръ, 
при всякомъ сколько нибудь выдающемся случаћ, который можетъ 
быть истолкованъ въ неблагопріятномъ для присяжнаго суда смыс- 
18, упорно возникаютъ и вачинаютъ циркулировать тревожвые 
слухи о грозящихъ самому существованію этого суда опасностяхъ. 
Такъ было въ прошломъ году по поводу извћъстнаго, кассирован- 


182 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ного сенатомъ дБла Ольги Палемъ. Возникали таке слухи и по 
другимъ поводамъ. Нужно замфтить приэтомъ, что сами по себ 
громкіе судебные процессы прошлаго года не могли еще указывать 
на как!е либо недостатки, присущіе суду присяжныхъ. Если ими 
и вскрывались дфйствительно нъкоторыя слабыя стороны нашей 
судебной и слёдетвенной процедуры, то болће всего это относилось 
къ дБйствіямъ, предшествовавшимъ предъявленію дфла на суждене 
присяжныхъ засЗдателей. Вошющіе факты относительно порядковъ 
производства полицейскихъ дознаній обнаружены были по многимъ · 
дфламъ. Особенно ярко выступили они по известному длу Ада- 
мова въ Псковской губерніи, а также въ дл мултанскихъ вотя- 
ковъ (о новомъ фазисБ этого послБдняго дфла мы поговоримъ 
подробнће въ слфдующей замЪтЕЗ). | 

Говоря о фактахъ, относящихся къ иравовой области, необхо- 
димо коснуться случаевъ примненія мћръ чрезвычайных». 

Въ конц$ минувшаго года состоялось довольно важное законо- 
дательное дополненіе правилъ объ административной `высылк%, 
установленныхъ положен1емъ объ усиленной охранћ 14 августа 
1881 года. Дополненіе это находится въ связи съ извфетнымъ дћ- 
ломъ городового Келлера, разрёшеннымъ государственнымъ со- 
вЬтомъ въ срединз истекшаго года. Д%фло это возникло по жа- 
л0б% Келлера на распоряженіе бывшаго е.-петербургскаго гра- 
доначальниқа Грессера объ административной высылк$ его изъ сто. 
лицы. Распоряженіе это мотивировано было обстоятельствами, отно- 
сящимися до личной нравственности Келлера. Жалоба была при- 
несена правительствующему сенату. Въ окончательной ижнстанціи 
дфло разрфшено государственнымъ совћтомъ, причемъ разомотрћнію 
подлежало два вопроса: о правильности обжалованія распоряженія 
градоначальника —правительствующему сенату, а не въ порядк% ад- 
министративномъ—и о правильности самого распоряженія, т. е. о пра- 
вильности примъненія правилъ усиленной охраны въ случаяхъ, не 
имђющихъ характера политическаго. Государственнымъ ‘совфтомъ 
первый вопросъ разъясненъ былъ въ положительномъ, а второй — 
въ отрицательномъ смысл. Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
подтверждено быдо право обжалованія общимъ порядкомъ, предъ 
правительствующимъ сенатомъ, и такихъ дъйствій градоначальни- 
ковъ, губернаторовъ и генералъ губернаторовъ, которыя проистекали 
изъ прелоставленныхъ имъ положеніемъ 14 августа 1881 г. полно- 
мочій. Съ другой стороны вводилось.очень важное ограниченіе прим%- 
ненія мъръ, установляемыхъ этимъ положенемъ. Узаконеніе 7 декабря 
минувшаго года вноситъ въ разъясненные такимъ образомъ порядки 
существенное измфневіе. Оно допускаетъ, въ вид временной м®ры, 
впредь до пересмотра дфйствующихъ узаконевій объ администра- 
тивной высылке, примћненіе такой высылки и къ «лицамъ, при- 
знаваемымъ вредными для общественнаго спокойствія велъдствіе 
порочнаго пхъ поведенія ›,—но не понепосредственному распоряженію 
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генералъ-гүбернаторовъ, губернаторовъ и градоначальниковъ, а съ 
особаго каждый разъ разрБшенія министра внутреннихъ дЪлъ. Съ 
другой стороны названное узаконеніе установляетъ правиломъ, что 
вс жалобы на расцоряженія генералъ-губернаторовъ, губернаторовъ 
и градовачальниковъ по примъненію правилъ объ административ- 
ныхъ высылкахъ должны приноситься только министру внутрен- 
нихъ дфлъ.а не правительствующему сенату. Одновременно съ из- 
даніемъ этяхъ дополнительныхъ къ положенію 14 августа правилъ, 
министру внутреннихъ дёлъ поручено: безотлагательно подвергнуть 
пересмотру дБйствующія постановленя объ административной вы- 
сылк. 

Территоріально дБЙствіе правилъ объ усиленной охран%, по 
положенію 14 августа 1881 г., распространялось въ 1895 г. на 
вов тв иъстности, къ которымъ примЪнялось. въ году предшество- . 
вавшемъ; при этомъ въ Нижегородской губерніи усиленная охрана — 
вводившаяся ранфе только на время ярмарки (собственно для го- 
рода Нижняго и 4 ближайшихъ уВздовъ губерюи)— установлена 
на пфлый годъ, съ 1 іюня 1895 по 1 1іюня 1896 года. 


Для развитія мъстнаго самоуправленія 1895 годъ далъ немногое. 

Какъ мы уже имфли случай упоминать, земскія дла и земскіе 
интересы привлекали къ себБ въ минувшемъ году живое общест- 
венное ввиманіе. Слъды извћетнаго оживленія и подъема настро- 
енія можно подм%тить въ самой дћятельности земскихъ учрежденій; 
но тё ваЪшнія условія, которыми обставлена эта дЪятельность, оста- 
вались въ общемъ такими же, какими были и раньше. 

Изъ законодательныхъ опредфленй, имћющихъ предметомъ зем- 
ское хозяйство, слЗдуеть отмётить законъ (1 іюня 1895 г.), кото- 
рымъ сняты съ земства нВкоторыя обязательныя повинности. Именно 
изъ земскаго бюджета исключены обязательные расходы на содер- 
жаніе м$стныхъ судебно-адманистративныхъ учрежден!й (земскихъ 
начальниковъ, ихъ съёздовъ и губернскихъ присутств!й) и губерн- 
‚скихъ статистическихъ комитетовъ. Въ общемъ итог эти расходы 
составляли около 5,8 милл. руб. ежегодно. Это сбереженіе не было, 
однако, предоставлено въ распоряженіе земскихъ учрежденій, на- 
равиъ съ прочими земскими суммами; оно должно идти на со- 
ставленіе особаго по каждой губерніи .дорожнаго фонда, тратить 
который земство можетъ только на опредфленныя дорожныя потреб- 
ности, съ соблюденіемъ извЗетныхъ, особо опредфленныхъ, условій 
и подъ ближайшимъ контролемъ местной администраціи. Такимъ 
образомъ названное узаконеніе имфетъ двойственный характеръ. 
Создавая для земства извстную льготу по отбываню обязатель- 
ныхъ повинностей, оно вмфетв съ тёмъ усиливаетъ регламентацію 
земскаго хозяйства и вносить ограниченія въ принадлежащее зем- 
скимъ учрежденіямъ право опредфлять самостоятельно, соображаясь 
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съ м$стными условіями, размёры расходовъ на тв или другіе от- 
дфлы необязательной части своего бюджета. | 
Изъ числа правительственныхъ распоряжевій и разъяснений, 
касающихся земства, которыя послВдовали въ прошломъ году, боле 
общее значеніе принадлежитъ слфдующимъ. Въ началћ года мини- 
стромъ финансовъ утверждены правила обращенія земскихъ суммъ въ 
кассахъ министерства финансовъ. На основаніи этихъ правилъ, хра- 
неніе земскихъ суммъ сосредоточивается въ казначействахъ, куда онф 
должны поступать непосредственно отъ плательщиковъ (за исключені- 
емъ нћкоторыхъ категорій постулленай, которыя по прежнему могутъ 
приниматься земскими управами), казначейства же должны произ- 
водить и платежи изъ земскихъ суммъ, по ассигновкамъ земскихъ 
управъ, непосредственно кредиторамъ земства. Плата за хранене 
земскихъ денегъ въ казначействахъ установлена въ разм рв '/,% 
(вместо :/,9/,-ной, взимавшейся ранће, въ тБхъ случаяхъ когда 
земства пользовались предоставленнымъ имъ правомъ вносить свои 
суммы въ казначейства для храненія и обращенія). Н%которыя 
подробности новаго порядка, оказывающіяся стёенительными дая зем- 
скихъ управъ, а также помянутое возвышеніе платы за пользованіе 
услугами казначействъ вызвало въ теченіе послёдней земской сессіи 
многочисленныя ходатайства со стороны земскихъ учреждений. 
Исходъ этихъ ходатайствъ въ настоящее время еще не извћстёнъ. 
Къ области земскихъ финансовъ относится также сенатское 
разъясненіе, по частному поводу, н%еколько ограничивающее ком- 
петенцію земствъ по отношенію къ отерочк$ и разсрочкЬ зем- 
скихъ недоимокъ. Именно сенатъ разъяснилъ, что земскія собранія 
имфють право давать льготы по недоимкамъ земскаго сбора 
только въ двухъ случаяхъ: во 1-хъ, когда недоимки признаны безна- 
дежными къ поступленію или окажутся неправильно начислен- 
ными, во 2-хъ когда имущество, на которомъ числится недоимка, 
истреблено, напр., пожаромъ. Что касается права земскихъ учреж- 
ден допускать по своему усмотрзню разсрочку или отсрочку 
уплаты земскихъ недоимокъ на неопредФленное число лФтъ, то, по 
толковавію правительствующаго сената, предоставленіе имъ этого. 
права было бы расширешемъ предъловъ дФфятельности земства, 
такъ какъ никакихъ указаній относительно его въ закон не со- 
держится. Изъ правительственныхъ распоряженй, касающихся 
прочихъ отраслей земской дВятельности, слЗдуетъ упомянуть о мартов- 
скомъ циркуляр министра внутреннихъ дфлъ, коимъ пріостанов- 
лены были, на неопредћленное время, въ виду предстоящей всеобщей 
переписи населенія, вс земскія статистическія работы пере- 
писного характера. По поводу этого распоряженія нЪкоторыми 
земствами, въ которыхъ производство переписныхъ работъ стояло 
на очереди (московскимъ, орловскимъ, псковским), возбуждены были 
ходатайства въ установленномъ порядк о разрБЬшеніи имъ присту- 
пить къ выполненію необходимыхъ м$&стныхъ изслЪдованій, не ожи- 
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дая окончанія всеобщей переписи. Ходатайства эти должны будуть 
поступить въ нынБшнемъ году на усмотрћніе комитета министровъ. 
Наконецъ, необходимо отмътить еще два важныхъ разъясневія по 
земскимъ дБламъ, послБдовавшія въ минувшемъ году, одно со сто- 
роны правительствующаго сената, а другое—государственнаго со- 
ВвЪта. Первое изъ нихъ касается порядка отклоненія земскихъ хо- 
датайствъ. Правительствующій сенатъ, въ минувшемъ году, при 
разсмотрћвіи жалобы одного изъ земствъ на отклоненіе ходатайства, 
имъ возбужденнаго, безъ указанія порядка, въ которомъ оно послћ- 
довало, разъяснилъ, что «ходатайства земскихъ учрежденій по во- 
просамъ, касающимся мъстныхъ пользъ и нуждъ, въ случаћ при- 
знанія оныхъ неуважительными со стороны министерства внутрен- 
нихъ дЪлъ», должны вноситься *%тимъ министерствомъ на обсужденіе 
комитета министровъ; вмБетБь съ тёмъ признано за земскими 
учрежденіями право «обращаться къ м$етному губернскому на- 
чальству за разъясненіемъ относительно распоряженій министерства 
внутреннихъ дЪлъ по отклоненію имъ земскихъ ходатайствъ». Мнз- 
ніе государственнаго совта, упомянутое выше, относится къ слу- 
чаямъ неутвержденія губернаторами постановленій земскихъ собра- 
ній и городекихъ думъ, признаваемыхъ ими не соотвЪтствующими 
государственнымъ пользамъ и нуждамъ или явно нарушающими 
интересы м®стнаго населевія. Государственный совфтъ вмфнилъ 
подлежащимъ учрежденямъ въ обязанность, при внесенін въ выс- 
шія государственныя установленія представленій объ отмЪнЪ или 
изм неши. такихъ постановленій, излагать подробныя соображе- 
нія 0 томъ, почему именно эти постановленія признаются не от- 
вћчающими государственнымъ или мфстнымъ интересамъ. Конечно, 
оба эти разъясненія не затрогиваютъ принципіальныхъ сторонъ 
вопроса о земскихъ ходатайствахъ и административномъ контролћ 
надъ постановлен1ями земскихъ собраній, но практическое ихъ 
примфнен1е должно во всякомъ случа оказать извъстное упорядо- 
чивающее вліяніе. Надо надЗяться, что, при соблюденіи преподанныхъ 
правительствующимъ сенатомъ и государственнымъ совћтомъ пра- 
вилъ, не будетъ встрЪчаться немотивированныхъ задержекъ ВЪ 
исполненіи земсвихъ постановленій. 

О характерВ земской работы въ истекшемъ году мы уже го- 
ворили. Выдающуюся черту посл8днихъ земскихъ сессій состав- 
ляла усилившаяся заботливость объ интересахъ начальной школы 
и народнаго образованія. Рядъ серьезныхъ м$ръ можеть быть от- 
мфченъ и по отношеню къ другимъ сторонамъ земскаго дла. 
Особенное вниманіе останавливаютъ на себ земскія м%фропріятія, 
направленныя на улучшеніе экономическаго благосостоянія населе- 
нія, поднятіе уровня земледфльческой культуры, помощь крестьян- 
скимъ промысламъ, организацію дешеваго кредита и т. п. Точно 
также за послвднее время многими земствами предприняты серьез- 
ння работы для улучшенія земскихъ раскладокъ. Къ сожалћнію, 
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выполненіе этихъ работъ встрЪтило вЪкоторыя внзшн1я препятствя. 
Бакъ уже было упомянуто выше, въ мартБ минувшаго года вез 
мфстныя земскія изелФдованя, носящія на себъ переписной харак- 
теръ. были пріостановлены; а такъ какъ сплошной, количественный 
учетъ нёкоторыхъ крупныхъ хозяйственныхъ фактовъ являлся основ- 
ною частью оцћВночно-статистическихъ земскихъ работъ, то упомя- 
тое запрещеніе не могло не отразиться и на общемъ ход этихъ 
работъ. Все это вмъстЬ неизбфжно должно замедлить осуществленіе 
той общей переоцБнки имуществъ, подлежащихъ земскому обло- 
женію, которая возложена на обязанность земствъ закономъ 8 іюня 
1893 г. и оть времени окончанія которой поставленъ въ зависи- 
мость и пересмотръ самой системы земскаго обложенія *). 

Помимо текущихъ работъ, направленныхъ на выполненіе такъ 
сказать нормальныхъ, обычныхъ обязанностей по веденію собственно 
земскаго хозяйства, земскія учрежденія въ послЪдн!е два года были 
призваны къ разработкъ нЪкеторыхъ вопросовъ общаго значенія. 
На земскихъ сессіяхъ 1894 и 1895 гг. обсуждались предложенные 
министерствомъ зөмлөдБлія всфмъ үфзднымъ и губернскимъ зем- 
ствамъ вопросы 0 нуждахъ сельскаго хозяйства и о мВрахъ для 
его улучшенія. Большинство земствъ отнеслось къ этой задач съ 
полною серьезностью; сводъ доставленныхъ ими заключеній пред- 
ставитъ собою матеріалъ огромнаго интереса и огромнаго значенія 
для выясненія хозяйственнаго положенія нашего отечества и 
тБхъ нуждъ, которыя наиболђће ощущаются на м%фстахъ, людь- 
ми, стоящими близко къ интересамъ мстнаго населенія и при- 
нимающими непосредственное участіе въ м8стной общественной работњћ. 

Представительство м$фстныхъ интересовъ предъ центральною 
властью выражалось также и въ ходатайствахъ, возбуждавшихся 
земствомъ, по собетвенному почину, по такимъ вопросамъ, касаю- 
щимся «мЬстныхъЪ пользъ и нуждъ›, непосредственное разрфшене 
которыхъ выходило за предфлы земской компетенщи. Въ минув- 
шемъ году такія ходатайства носили на себћ очень серьезный и 
важный характеръ. Центральнымъ ихъ пунктомъ были инте- 
ресы народнаго образованія и Т№сно связанный съ ними во- 
просъ объ’уничтожени тћлеснаго наказанія, по приговорамъ во- 
лостныхъ судовъ для всего крестьянскаго населевія или по крайней 
мр® для лицъ, окончившихъ курсъ начальной народной школы. 
Подобныя ходатайства возбуждены были въ цВломъ рядћ земских 


*) Отм®тимъ характерный эпизодъ изъ этой области, въ свое время 
обращавшій вниманіе ежедневной прессы: мы говоримъ о противодъйствіи, 
встрћченномъ пижегородскимъ губернскимъ земствомъ, при исполнепіи имъ 
закона 8 іюня 1898 года по отношенію къ ярмаркВ. Несмотря на то, что 
постановлене объ оцинк ярмарочныхъ зданій вступило въ законную силу 
несмотря даже н. спеціальныя разъясненія со стороны министерства фи- 
нансовъ,—земск1е оцфнщики не были допущены г. губернаторомъ къ испол- 
нөнію своихъ обязанностей. ХХХІ нижегородское губернское земское собрате 
постановило по этому поводу принести жалобу на дЪйствія губернатора. 
Вопросъ этотъ сенату предстоитъ рЪшить въ иаступившемъ году. 
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’ собраній, губернскихъ и уфздныхь, хотя не во всвхъ случаяхъ 
собранія получили возможность представить свои заключенія по 
данному вопросу на усмотрћвіе высшаго правительства: въ нъкото- 
рыхъ собраніяхъ вопросъ былъ снять съ очереди собственною 
властью предсфдателей этихъ собраній, находившихъ, что земство 
выходить изъ предћловъ своихъ правъ, обсуждая подобныя хода- 
тайства. Въ другихъ—состоявшіяся уже постановленія о ходатай- 
ствахъ были опротестованы губернаторами. Мы наталкиваемся здБсь 
на вопросъ, имБющій очень важное значене для осуществленія 
признаннаго за земствами закономъ права ходатайства о мъстныхъ 
пользахъ и нуждахъ. Выше приведено было разъясненіе правитель- 
ствующаго сената, по смыслу котораго даже и тв земскія ходатай- · 
ства, которыя признаются министерствомъ внутреннихъ дълъ «не 
заслуживающими уваженія», всетаки должны быть представляемы 
на усмотрёяе комитета министровъ; только этому высшему уста- 
новленію принадлежитъ право окончательнаго отклонев1я такихъ 
ходатайствъ. Можно ли, не впадая къ противор$че съ этамъ авто- 
ритетнымъ разъяененіемъ, признавать за иъстною администрацею 
или за предсћдатехями собраній право совезмъ не допускать до 
представленія высшему правительству н®которыхъ ходатайствъ зем- 
скихъ учрежденій? с 

` ДЪятельность органовъ нашего городского самоуправленія не 
представляла въ минувшемъ году ничего особо выдающагося. Впро- 
чемъ, тонъ этой дфятельности и вообще гораздо тусклће, нежели тонъ 
работы земской. Объясняется это прежде всего самою организаціею 
городского представительства. Составъ городскихъ избирателей и 
городскихъ гласныхъ ограниченъ очень тБеныма группами город- 
ского населен1я; въ большинств® городовъ рБшительное преобла- 
дате принадлежитъ крупному купечеству, далеко не представляю- 
щему собою наиболфе культурнаго и наиболЪе прониквутаго обще- 
ственными стремленіями элемента въ городскомъ населени. Изъ 
остальныхъ слоевъ этого населенія въ составъ городского предста- 
вительства входятъ только домовлад$льцы, владћющіе собственностію 
не ниже извфетной установленной нормы. Огромное большинство 
городской интеллигенціи совершенно устранено отъ всякаго участія 
въ городскихъ общественныхъ дфлахъ. Какъ мало отвёчаетъ такой 
строй городского общественнаго управленія дЪйствительнымъ усло- 
віямъ жизни, показываютъ уже тв затрудненія, которыя возникли во 
многихъ городахъ при сформированіи городскихъ учрежденій по 
правиламъ городоваго положенія 11 іюня 1892 г. Достаточно упо- 
мянуть, что даже въ Петербург выборная дума не могла соста- 
ваться при двукратныхъ выборахъ, велЁдств!е чего хозяйство пер- 
ваго города имперіи, съ 10 милліоннымъ бюджетомъ, вћдаетъ собра- 
ніе, состоящее почти на половину изъ гласвыхъ, забаллотиро- 
ванвыхъ избирателями. Реформа городского самоуправленія въ 
смысл привлеченія къ городской общественной работБ болЪе ши- 
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рокихъ круговъ городского населенія составляетъ потребность нашей · 
городской жизни. Минувшій годъ не подвинулъ насъ къ осущест- 
вленію этой задачи. Она цёликомъ переходитъ въ наслћдіе тол, 
за нимъ слдующихъ. 

Пенормальность сушествующаго положенія крестьянскаго обще- 
ственнаго управленія, — форма котораго совершенно не соотв%т- 
ствуеть дфйствительно усвоенному характеру давно уже обратила 
на себя вниманіе и общества, и правительственныхъ круговъ. Вы- 

ходъ изъ этого несоотвћътствія можеть быть найденъ въ двухъ на- 
_ правлевніяхъ. Возможно или придать ифактически сельскому обществен- 
ному управлевію ту долю самостоятельности, которая принадлежитъ 
ему номинально, сдфлавъ волость и селенія мелкими самоуправ- 
ляющимися единицами, или же обратить волостныя и сельскія учреж- 
денія и йе јиге, какъ это почти сдфлано уже 4е о, въ назшіе 
исполнительные органы местной администраціи; возможно по- 
строить отношеніе между сельскимъ управленіемъ и административ- 
Ною властью на началахъ надзора и законности, или же на нача- 
‘хахъ руководительства и опеки. Наконецъ, возможенъ выборъ между 
сословнымъ и безсословнымъ характеромъ сельскаго управленія. 
Предположенія объ обращеніи волости въ мелкую земскую, безсо- 
словную единицу возникали уже не разъ, въ различной форм% и 
по различнымъ мотивамъ. Первоначально они выдвигались тою 
группою общественныхъ дфятелей, которые стремились къ усиле- 
нію вліянія дворянскаго элемента въ сельской жизни и къ водво- 
ренію у насъ нфкотораго подобія вотчинной полищи. Эти тенден- 
ци встрЪтили себЪ сильный отпоръ со стороны защитниковъ основ- 
ныхъ началъ положенія 19 февраля, и проектъ всесословной волости 
такого типа не удалось провести въ жизн. Въ настоящее время 
защета идеи о всесословной организаціи волостного управленія 
идетъ совсфмъ изъ другихъ круговъ и основывается на совершенно 
иныхъ соображеніяхъ. Только при такой организаци считается воз- 
можнымъ достигнуть необходимой степени самостоятельности во- 
хости, какъ самоуправляющейся единицы; съ другой стороны, все- 
сословная волость должна явиться мелкою земскою единицею и 
войти въ непосредственную связь съ системою общаго земскаго 
самоуправленія. 

Съ преобразованемъ мъетныхъ крестьянскихъ учрежденій на 
началахъ положевія 12 іюля 1889 г. и со введеніемъ института 
земскпхъ начальниковъ, —въ сельской общественной жизни значи- 
тельно усилилось начало административной опеки, принявшей 
вмсть съ тБмъ и нВкоторый сословный характеръ, такъ какъ 
главный континтенть земскихъ начальниковъ долженъ быль по- 
полняться, по смыслу названнаго положенія, изъ среды по- 
м%стнаго дворянства. ДальнЪйшимъ и послфдовательнымъ проведе- 
ніемъ этого начала явился проектъ переустройства крестьянскихъ 
общественныхъ учрежденій и вЪкоторыхъ измЪненій въ дВйствую- 
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щихъ узаконеніяхъ о крестьянскомъ землевлад® ни, выработанный 
особою коммисеіею при министерств внутреннихъ дълъ и обсуж- 
давшійся въ прошломъ году въ совфщаняхъ, подъ предсБдатель-. 
ствомъ начальниковъ губерній. Въ конц года, со вступленіемъ 
въ управлене министерствоиъ внутреннихъ дълъ новаго министра, 
П. Л. Горемыкина, проектъ этоть былъ снятъ съ очереди. Какое 
затЬмъ направленіе приметъ вопросъ объ организащи крестьявскаго 
общественнаго улравленія, покажетъ ближайшее будущее. Минув- 
шій годъ оставилъ и этотъ Вопросъ открытымъ. 


Мы ничего не говорили о фактахъ экономической и финансо- 
вой жизни въ 1895 году. Къ подробному разсмотрђнію этихъ фак 
товъ намъ еще придется вернуться въ будущей, февральской «хро- 
ник», въ связи съ обзоромъ государственной росниси на ны- 
нБшній годъ. Теперь же упомянемъ только, что 1895 г. въ эко- 
номпческомъ и финансовомъ отношеніяхъ можетъ быть названъ, въ 
общемъ, благополучнымъ. Урожай этого года (насколько можно су- 
дить по не вполнћ еще сведеннымъ его результатамъ) былъ близкій 
къ среднему, но два предшествовавшіе года—1893 и 1894 — дали 
такую обильную жатву, которая давно уже не отм$чалась въ лћ 
тописяхъ нашей сельско-хозяйственной жизни. Вліявіе этой жатвы 
отразилось и на 1895 г. Такъ какъ до сихъ поръ еще урожай 
является у насъ главнымъ факторомъ, опредфляющаемъ хозяйственную 
физіономію даннаго года, то въ прошедшемъ году болће или менфе 
благопріятные результаты могутъ быть отмчены и по отношенію 
къ бетальнымъ сторовамъ хозяйственнаго оборота. Низкія хлъбныя 
цБны, отражавшіяся невыгодно на интересахъ той части земле- 
владфльцевъ, которая имфетъ дфло съ хлЪбнымъ рынкомъ, и спе- 
кулятивная биржевая горячка съ ея неизбъжными послъдствіямо — 
составляли темныя пятна на этомъ фон, но не могли разру- 
шить :представленія объ общемъ хозяйственномъ благополучи 
прошлаго года. 

Мъры экономической и финансовой политики въ этомъ году 
шли въ томъ же общемъ направлен!и, какимъ отличались п въ 
блажайшіе предшествовавшие годы. Мы не будемъ перечислять 
‘здфеь этихъ мфръ, такъ какъ, повторяемъ, намъ предстоитъ еще 
подробно коснуться ихъ въ слћдующій разъ Ограничивая наши 
бъглыя замфтки тремя приведенными группами данныхъ, касающихся 
вопросовъ просвъщенія, права в самоуправлен1я, мы видимъ, что 
въ этихъ областяхъ лЪтопись прошлаго года не отм$чаетъ какихъ- 
нибудь крупныхъ результатовъ. И теперь еще мы стоимъ передъ 
тБми же задачами, которыя выдвигались и при начал года, за- 
канчивающаго нынз свои счеты. И нельзя сказать, чтобы намъ 
представлялись яснће и опредъленнће ть общія условія, въ кото: 


190 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


рыхъ должна будетъ идти работа для разрЕшенія этихъ задачъ. 
Правда, въ области элементарныхъ общественныхъ вопросовъ по 
всему лицу русской земли замЪтно несомнЪнное оживленіе, ростъ 
земскаго и общественнаго самосознанія выражается въ этой обла- 
сти широко, ясно, опрелъленно. ТЬмъ не менће, 1896 годъ рож- 
даетъ еще много вопросовъ, 1896 годъ застаетъ насъ на распутіи: 
въ какую сторону разршится это настроевніе, покажеть, взроятно, 
ближайшее будущее. 
| Н. Анненскй. 


П. 
Рьшене сената по мултанскому дзлу. 


Читателямъ ‹Русскаго Богатства» извфетна сущность мултан- 
скаго дфла, получившаго громкую огласку. НЪсколько вотяковъ мал- 
мыжекаго уфзда обвинялись въ принесени человъческой жертвы 
языческимъ божествамъ; активное участ! е въ самомъ убйств$ при- 
писывалось десяти подсудимымъ; въ пасивномъ участи, укрыва- 
тельств$ и содфйстви обвинялось населен1е цФлой местности, въ 
интересахъ которой и для удовлетворенія общаго культа, существую- 
щаго будто-бы у всей вотской народности, —принесена самая жертва. 

Дознан!е и предварительное слЪдствіе тянулось 29 м3сяцевъ. 
Зимой 1894 года десять вотяковъ были преданы суду сарапульскаго 
округа въ гор. Малмыж%, причемъ трое. оправданы, а семи выне- 
сенъ обвинительный приговоръ, отмфненный сенатомъ по жалобћ 
защиты. Мотивомъ кассащи послужили существенныя нарушенія 
судопроизводства и признанная неравноправность сторонъ, допущен- 
ная судомъ. Первый отчетъ по этому дфлу, напечатанный, къ сожал$- 
вію, въ малораспространенномъ «Казанскомъ Телеграф», —нарисо- 
валъ поразительную картину произвола и нарушенія самыхъ элемен- 
тарныхъ началъ правильнаго судебнаго процесса. Несмотря, однако, 
на эту поправку, внесенную сенатомъ, признавшимъ чрезвычайную 
неполноту и односторонность слЗдетвеннаго матеріала, —что обязы- 
вало судъ возстановить по возможности нарушенныя права за- 
щиты, —дБло поступило для вторичнаго разбирательства (въ Елабуг$) 
въ томъ-же, совершенно неисправленномъ и не возстановленномъ 
видЪ. Чрезвычайно характерна для прочно-установившихся судеб- 
ныхъ пріемовъ въ этой отдаленной м8стности та крайняя безза- 
ботность, съ которой члены сарапульскаго суда отнеслись къ напо- 
минанію объ элементарныхъ началахъ юридической справедливости, 
. исходившему отъ высшей судебной инстанщи. Очевидно, сарапуль- 
скій окружный судъ поемотрћлъ на кассацію лишь какъ на. случай- 
ность,. какъ на одну. проигранную ставку въ обвинительной игрё, 
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которую можно начать сначала при тёхъ же условіяхъ. Распоряди- 
тельное засћданіе, подготовлявшее матеріалъ для новаго суда надъ 
вотяками,— происходило при участи прежняго предефдателя г. Го- 
рицкаго, и опять вс просьбы защиты о вызовћ свидфтелей со сто- 
роны вотяковъ были отвергнуты огуломъ, по соображеніямъ частію 
слишкомъ формальнымъ, частію даже, какъ это признано сенатомъ,— 
совершенно незаконнымъ. 29 сентября 1895 года въ гор. Елабуг® 
семь вотяковъ опять предстали передъ судомъ присяжныхъ, и опять 
противъ нихъ выступили два полицейскихъ пристава, три урядника, 
старшина, нћсколько старость и сотскихъ, вообще 37 свид$телей, 
въ числ которыхъ не было опять ни одною, вызваннаго по спе- 
ціальному требованію защиты. Словомъ, судъ въ Елабуг лишь въ 
нБсколько смягченномъ видф повторилъ судъ въ Малмыж%, причемъ 
вниманію 12 присяжныхъ быль предложенъ все тотъ-же односто- 
ронне обвинительный матеріаиъ, все тћ-же слухи, неизвфетно от- 
куда исходящіе, все тЬ-же вотяки, невфжественные и беззащитные. 
Виноваты-ли присяжные, что на основаніи односторонняго мате: 
ріала вынесли приговоръ, который опять не можетъ быть приз- 
навъ окончательнымъ? 

Защитникомъ была подана новая кассаціонная жалоба: 22-го де- 
кабря истекшаго года жалоба эта раземотрфна кассаціоннымъ де- 
партаментомъ сената, и вскорв же телеграммы разнесли вћсть о 
новой отмЪнв приговора по мултанскому дфлу. Уже вторичная от- 
мна сенатомъ судебнаго вердикта представляетъ явленіе очень 
ръдкое въ нашей практикћ. Но въ данномъ случаф то, что стало 
извЪстно изъ газетъ о мотивахъ кассаціи, вскрываетъ попутно 
такую яркую бытовую картину, которая и сама по себ добавляетъ 
непосл$днюю черту въ этомъ вообще необыкновенно характерномъ 
дЬлћ. Невольно рождается вопросъ: что-же это, наконецъ, за атмо- 
‚сфера въ этихъ инородческихъ отдаленныхъ окраинахъ, что это за 
ужасная атмосфера, въ которой даже представители суда доходятъ 
до такихъ удивительныхъ пріемовъ, до такихъ совершенно неожи- 
данныхъ взглядовъ на самыя основы суда и состязательнаго про- 
цесса? | 

Привожу изъ газетъ («Руссмя Вфдомости») содержаніе этого 
новаго сенатскаго (иоѕ-есо, по адресу сарапульскаго окружна- 
го суда. Заключеніе по жалоб защиты давалъ А. Ө. Кони, 
который охарактеризовалъ настоящее дфло одной существенной 
и главной его чертой: «судебнымъ разслђдованіемъ устанавли- 
вается здфсь не одна лишь виновность тфхъ или иныхъ опре- 
дфленныхъ лицъ, фигурирующихъ въ качеств подсудимыхъ, а 
констатируется известное бытовое явленіе, произносится судъ 
надъ ињлой народностью или цълымь общественнымь слоем 
и создается прецеденть, могущій им%Ъть на будущее. время зна- 
чен1е судебнаго закрћпленія виновности той или иной группы.‘ 
населенія. Результатомъ дћательности суда въ такихъ случаяхъ 
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является не только гез јийісаќа, но историческое свидзтель- 
ство за или противъ той или иной морально-бытовой оцЪнки дан- 
наго уровня культуры — въ цћлой народности или въ отдЪльвыхъ 
ея классахъ; воть почему предвлы изслЪдованія должны здфеь раз- 
двинуться, раздаться возможно шире, чтобы приблизиться по вее- 
сторонноста, поляотћъ и безпристрастію къ изслёдованю научному. 
Основавія приговора, изъ котораго вытекаетъ, что теперь, на порог 
ХХ столЬтія, существують человфческя жертвоприношенія среда 
народа, который боле трехъ вфковъ живетъ въ предфлахъ и подъ 
цивилизующимъ воздЪйствіемъ христіанскаго государства, должны 
быть подвергнуты гораздо боле строгому испытанію, чћмъ т мо- 
тивы и данныя, по которымъ выносится обвиненіе въ заурядномъ 
убійетвъ. Между тБмъ въ теченіе производства судъ не однажды 
погръшилъ противъ указанной основной особенности дВла, несмотря 
на то, что эта особенность была рельефно подчеркнута, въ нази- 
давіе суду, въ первомъ опредъленін сената по дфлу, коимъ быль 
кассированъ первый обвинительный приговоръ». 

Эги совершенно ясныя слова уважаемаго судебнаго дъятеля не 
могутъ, конечно, подать повода ни къ какимъ недоразумЪніямъ. 
Судъ обязанъ во всъхь случаяхь, важныхъ и неважныхъ одинаково, 
дать сторонамъ всВ средства для выясненія дфла, и требованіе без- 
пристрастія, разум$ется, нимало не ослабляется тфмъ соображеніемъ, 
‚ что суду подлежитъ рЬшеніе одинокой судьбы никому неизв стнаго 
челов ка. Бываютъ, однако, случаи, которые въ практик већхъ 
судовъ признаются особо-важными, когда кромћъ пассивнаго без- 
пристрастія къ усиліямъ сторонъ, судъ долженъ сдфлать и съ своей 
стороны все возможное для выясненія не одного лишь вопроса о 
виновности или невиновности данныхъ лицъ, но также и о быто- 
вой подкладкВ даннаго дфла, имёющей порой очень глубокое го- 
сударственное и общественное значеше. Таково именно мултан- 
ское дБло, и если-бы простая истина, высказанная А. Ө. Кони, 
не была ‘игнорирована сарапульскимъ судомъ съ самаго начала, то 
и это дфло было-бы признано дфломъ «особой важности» и тогда, 
безъ сомнфн!я, научно-этнографичесве вопросы, возвикшіе по этому 
поводу, ршались-бы не при помощи однихъ лишь Кобылиныхъ, 
урядвиковъ Соковиковыхъ и «неизвстныхъ нищихъ», разсказы- 
вающихъ сказки на ночлегахъ,—не говоря уже о томъ, что трупъ 
Матюнина не лежалъ-бы до вскрытія въ течени мћсяца (въ май- 
сків - іюньсвієе дни) и слђдователь не выжидалъ-бы по 4 м$еяца 
прежде, чЪмъ послать то или другое «кровяное пятно» для хими- 
ческаго изслЬдованія. 

Между тЬмъ, по словамъ А. Ө. Кони, — «главный грЬхъ произ- 
водетва по настоящему длу состоитъ въ забвеніи судомъ его основ- 
мой черты —его широкаго бытоваго значенія—и въ разнообразныхъ 
`’ помЪхахъ, которыя ставились поэтому его всестороннему изслћдова- 
нію и освЫЬцевію. Судъ даже въ тВхъ случаяхъ, когда онъ дЪй- 
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ствуеть въ предфлахъ дискреціонной власти, не можеть избрать 
девизомъ своей дћятельности: ѕіс у010, 516 јирео, 516 рго- гайоте 
үоІипќаѕ, и отношевія его къ сторонамъ и пхъ ходатайствамъ не 
могүтъ опредфляться произволомъ или капризомъ. 

‹Ходатайство о вызов$ новыхъ свидфтелей можетъ быть откло- 
нено судомъ—это его право, но подобный отказъ долженъ быть 
мотивировавъ обстоятельнымъ разборомъ относимости къ дБлу и 
важности обстоятельствъ, для подтвержденія коихъ сторона сеы- 
лается на свидфтелей, а не однимъ лишь формальнымъ очиститель- 
нымъ заявленіемт о томъ, что судъ считаетъ умЪетнымъ эти 06- 
стоятельства игнорировать. Но такъ именно поступилъ въ данномъ 
случаъ судъ въ отвфть на просьбу подсудимыхъ о вызов на ихъ 
счеть новыхъ свидфтелей, заявленную одновременно съ просьбой о 
вызов новыхъ экспертовъ. Или —далђе—судъ отказываетъ въ вы- 
зовЪ въ качествЬ. свидфтелей тБхъ изъ подсудимыхъ, кои были 
оправданы первымъ приговоромъ, приводя въ объясненіе то, что 
обязательный вызовъ такихъ свидћтелей. не установленъ никаким 
«основнымъ закономъ». Если основные законы Россійской имперіп 
и могуть имфть отношеніе къ разрЬшенію указаннаго частнаго 
процессуальнаго вопроса, то умВстаће всего окажется тотъ основ- 
ной законъ, который запрещаетъ судамъ «обманчивое непостоян- 
ство и самопроизвольныя толкованія». Ибо, если не въ основныхъ 
законахъ, то въ устав уголовнаго. судопроизводства ясно опре- 
дЪлено поняте свидБтеля по дБлу: это—лицо, которое призывается 
показать передъ судомъ все, что оно видфло, слышало и знаетъ по 
двлу. Если лица, привлеченныя въ дфлу, два года продержанныя 
вь предварительномъ заключеніи, преданныя суду и посаженныя 
на скамью подсудимыхъ, должны а ргіогі считаться ничего не ви- 
дфвшими, не слышавшими и не вздающими относительно событія, 
въ которомъ они играли главную роль, то послВ этого свидЪтелей, 
въ легальномъ смыслћ этого термина, не существуеть вовсе. Или 
судъ отклоняетъ ходатайство защитника объ отсрочеъ заећданія въ 
виду вызова обвинительной властью новыхъ свидфтелей и предъя- 
вленія новыхь уликъ,—ессылаясь на соотвтствующее право про- 
куратуры, не подлежащее, будто бы, никакой повђркћ суда; а так- 
же на то, что защита имЗла возможность повторить свое ходатайство 
въ тоть моментъ производства, когда новые свидћтели и новыя 
улики вступили въ его теченіе и заняли въ немъ опредћ- 
ленное мето. Но судъ ошибается: защита не исполнила бы своего 
долга, еслибъ упустила заявить просьбу объ отсрочк$ засБданія при 
первомъ появленіи въ д$л$ новыхъ и неожиданныхъ для нея фактовъ 
и лицъ, а предлагаемое ей судомъ повтореніе ходатайства — въ тотъ 
моментъ, когда ово оказывалось запоздалжымъ н неподлежащимъ удов- 
летворенію—равносильно приглашевію къ совершенію акта вичтож- `. 
наго и незаконнаго. Или, каконецъ, судъ удерживаетъ защитника отъ 
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ныхъ дфйствяхъ по производству вторичваго полацейскаго дозна- 
нія, находя, что свидфтель не обязанъ отвфчать на вопросы, могу- 
щіе привести къ уличевію ето въ преступленіяхъ по должности. 
Но дЗятельность пристава Шмелева по производству дознавія есть 
дфятельность должностная, публичная, и квалификапія ея въ ка- 
*чествЪ преступной или непреступной принадлежатъ не самому долж- 
ностному лицу, а его начальству. Поэтому судъ не вправъ былъ 
устранить вопросы о грубыхъ, жестокихъ или самоуправныхъ дъй- 
ствіяхъ, доставившихъ канву для всего послфдующаго производства, 
на томъ только основани, что разоблаченіе этой грубости, жесто- 
кости или самоуправства можетъ отвреть и составъ какого-нибудь 
уголовнаго дфян1я>. 
| Признавъ правильность ЕНИ приведенныхъ оберъ-про- 
куроромъ, кассац1енный департаментъ постановилъ вторичный при- 
говоръ по мултанскому дЪлу отмфнить и кромЪ того членамь суда, 
принимавшимь участие въ двух а засъданляхь 
по этому дъл у— сдљлать. замъчате. 

Таковъ этоть новый эпизодъ мултанекаго процесса. Картина 
однако будетъ неполна, если мы не приведемъ еще одной замћча- 
тельной черточки, совершенно неожиданно украсившей собою это 
характерное д$ло. Изъ той-же рВчи г. оберъ-прокурора мы узнаемъ, 
ЧТО «кассаціовная жалоба защитника прибыла въ сепатъ въ со- 
провождени цћлаго ряда «объясненій», присланныхъ какъ судомъ 
въ полномъ составф, такъ и отдфльными членамв. Между прочимъ, 
 одинъ изъ товарищей предсћђдателя вятскаго окружнаго суда въ 
отдБльномъ объясненіи излагаетъ свой взглядъ на дћло, вынесен- 
ный имъ изъ разбирательства по существу, — взглядъ, безусловно 
неблагопріятный для подсудимыхь,—и вм%стЬ съ тЬмъ дфлится съ 
сенатомъ драгоцфнными свъдніями о томъ, что кассаціонное об- 
жалованіе есть затЗя не обвиненныхъ, людей темныхъ, готовыхъ 
дескать покориться своей участи, а ихъ защитника и вћсколькихъ 
«газетныхъ корреспондентовъ», и не мензе драгоцънной догадкой, 
что если названный защитвикъ и корреспонденты добьются касса- 
ціонной отмны приговора, то они впосл$детвйи добьются и оправ- 
дан!я подсудимыхъ, вырвутъ оправдательный приговоръ и у при- 
сяжныхъ засБдателей. Оберъ-прокуроръ счежъ своей обязанностью 
отмътить и осудить это етремленіе насильно вовлечь сенатъ въ 
«существо дфла», т. е. въ тину провинціальной сплетни, какъ не 
соотвётствующее «ни достоинству писавшаго, ни высот того мета, 
куда онъ обращался». 

Ироническій эпитет”, употребленный А. Ө. Кони по отношеню 
къ этой новой неожиданности, мн% лично кажется примЗвимымъ и 
въ самомъ прямомъ, самомъ серьезномъ смыслЪ. Развф не дра- 
гоцЕнна въ самомъ дфлф эта удивительная, вполнћ непосредетвен- 
ная довфрчивость, съ которой ‹предефдательствовавиИй» въ судеб- 
номъ засфдани обращается въ высшую инстанцію, дфлясь съ ней, 


2 
4 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 195 


такъ сказать, на ушко,—не только своими личными выводами, но и 
провинціальными сплетнями. РазвЪ не драгоцфнна эта похвала смп- 
реннымъ людямъ, которые, велъдсгвіе темноты, подчинилесь бы своей 
участи и пошли бы па каторгу, не безпокоя ни сарапульскихъ судей, 
ни сенатъ своими, какъ оказывается, совершенно основательными жало- 
бамп? РазвЪ не столь же драгоцфнна простодушная откровенности, 
съ которсй усилія защиты, основанныя на такихъ очевидныхъ, на 
такихъ вопіющихъ нгрушеняхъ-—приравниваются къ интриг? Что 
еще писалъ господинъ предсфдательствовавиий членъ суда въ. 
своемъ «отзыв» мы не знаемъ, — но сказаннаго достаточно. 
ВЪдь это пишетъ не урядникъ (Соковиковъ, не приставъ Шме- 
левъ и даже не товарищъ прокурора г. Раевеюй, руководивший 
ЭТИМЪ «блестящимъ» дознаніемъ и слдствіемъ, —‘эго пишетъ 
опытный юристъ, давно «работающій на судебномъ поприщф». 
Да, эта черта драгоц$нна, и именно тёмъ, что дорисовываетъ 
картину этого яркаго, полваго неожиданностями дфла. Если 
такъ говорять члены суда; обращаясь въ высшую инстан: 
цію, если даже въ этомъ случаћ «опытные. юристы», привык- 
шіе къ порядкамъ данной окраины, доходатъ до тақого забвс- 
нія основныхъ Началъ’ своей дфятельности—то какъ они разсуж- 
даютъ, разговариваютъ, дћйствуютъ у себл, «дома», имћя дЪло дЪй- 
ствительно лишь съ «темными людьми», не знающими, ғдћ искать 
защиты, не имфющими опоры ни въ «интригахъ защитника», ви. 
въ гласности. Наконецъ, чего- же послБ этого ждать отъ остальных, 
вачияая съ товарища прокурора г. Раевскаго (бывшаго врача, на- 
чавшаго лишь сравнительно недавно юридическую карьеру подъ 
‚ просв+щеннымъ руководствомъ гг. сарапульскихъ судей), до приста- 
вовъ и урядниковъ... Мудрено ли, что даже «Вятскјя Губернскія 
Вфдомости», не обинуясь признаютъ, что «къ раскрытію (мултан- 
скаго) преступлен1я полиція употребляла всевозможныя мЪры,—не 
пренебрегла даже деревенскимъ знахарствомъ, въ которомъ зам$- 
ченъ какой то медвжій культъ». (См. Вятскія Губ. Въд., № 91,— 
1895 года). «Весь ућздъ-—пишетъ корреспондентъ изъ Малмыжа, 
ссылаясь на эту выдержку изъ оффищальнаго органа, — знаетъ о 
дБяніяхъ г-на Шмелева, только одинъ г. Раевскій составляетъ 
странное исключеніе, хотя, по словамъ самого пристава, онъ въ то 
время былъ въ Мултан вмфстБ съ нимъ». (Нижегор. Листокь, 
№ 351,—1895). | 

Воть на какіе факты закрываютъ глаза судебные дфятели, ко- 
торымъ за то угодно дфниться съ сенатомъ провинщальными сплет- 
нами о защит и корреспондентахъ. Всякому, кто слфдитъ за про- 
Ввивціальными извфетями въ газётахъ, не могло не’ кинуться ВЪ 
глаза оонл1е за поел$днее ‘время сообщеній объ истязаніяхъ при 
предвазительномъ дознаніи. ДФло Адамова среди латышей Исков- 
ской губврніи приводило въ ужасъ необыкновеннымъ драматизмёмъ, 
почти сказачнымъ злодЪйствомъ истязателей. Но въ газетахъ Волж- 
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ско-Камеваго края мы встрћчаемея съ другимъ ужасомъ изъ этой же 
области. Нельзя сказать, чтобы чины слободской полищи, практи- 
ковавшіе подвфшиван1е и пытку, или яранскій урядникъ Лупповъ, 
превративпий заподозрћннаго въ кражЬ Прохорова изъ здороваго 
человъка—«въ совершеннаго калъку съ костылями» (Вятскій Край, 
№ 121)—во многомъ уступали псковскому Адамову. Есть, однако 
дла. не столь вопіющаго драматизма, отъ которыхъ поистинВ волосъ 
становится дыбомт. 

Таково, напр., дфло, изложенное въ корреепонденціи изъ Ела- 
буги *). По содержанію оно необыкновенно просто. Крестьянинъ 
Чернышевъ изъ дер. Яковлева, Елабужскаго узда, отправился въ 
гости въ дер. Новую Мурзиху, къ крестьянину Фуженкову, на мель- 
ницу, арендуемую Денисовымъ. Дфло было на святкахъ, въ празд- 
никъ. Выпили и пошли съ ряжекыми по деревнв, гд зашли въ 
домъ къ мельнику Денисову. Отсюда компанія’ направилась дальше, 
а выпившій Чернышевъ отъ нея отсталъ и домой уже не являлся. 
Несколько крестьянъ видфли передъ вечеромъ человћка, шедщаго 
безъ «шапки и въ. разстегнутомъ полушубкЪ по направленю къ 
дер. Яковлевой. А такъ какъ къ ночи поднялась метель, то рћ- 
шили, что Чернышевъ ввроятно замерзъ пьяный въ полђ, и его 
занесло сигомъ. | 

Но елабужская полиція не могла успокоиться на этой гипотезћ. 
Әто совершенно понятно, какъ и то, что «хорошій полицейскій» 
почти всегда найдетъ виновнаго въ Вятской губерніи. Поэтому ела- 
бужскій исправникъ Таширевъ отправился на мЪсто дЕйствія, аре- 
стовалъ мельника Денисова, засыпку Фуженкова, да еще сосфда яхъ 
Борисова и привезъ всзхъ въ Елабугу. ЗдЪсь, въ закрытомъ пом%ћ- 
щеніи, ихъ подвергли соотвЪтственвымъ <убъжденіямъ», давшимъ . 
блестящів результаты, —всћ трое сознались. Денисовъ признался въ 
томъ, что это онъ убилъ Чернышева, случайно принявъ его за вора. 
Фуженковъ же и Борисовъ подробнћйшимъ образомъ описали, какъ 
они запрягли лошадь, увезли трупъ на р$ку Вятку. оставили ло- 
шадь на берегу, такъ какъ ледъ быль тонокъ. несли трупъ на ру- 
кахъ до полыньи, потомъ положили его на закраину, потомъ столк- 
нули въ воду длинною жердью. Вотъ видите, съ какими подробно- 
стаями раскрыто это пресФуплеше «путемъ убЬжденія» преступни. 
ковъ въ закрытомъ помфщени при өлабужской полиціи! Правда, 
у слЬдователя веБ трое отказались отъ этихъ признаній, утверждая, _ 
что сознаніе· вынуждено у нихъ побоями и истязаніями, причемъ / 
будто бы у Борисова во время очной ставки быть «полонъ ротъ 
крови». Но; говоря словами обвинителя ВОТЯКОВЪ Г. Раевскаго, сё- 
кой-же полицейскій позволить себ что-либо подобное, какой-же’ су- 
дебный дфятель рёшится скрыть такія ‘дЪйств!я?» «Преступникамъ» 
не ,певБрили, составили ‚обвинительный актъ и предали суду. Очень 
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вфроятно, что већ трое, «какъ люди темные, подчинились бы обви- 
нительному приговору», который, въ виду сознанія, былъ болће 
чЬмъ вфроятенъ, если бы на этотъ разъ не вмфшалась своего рода 
«интрига» со стороны весенняго солнца. Прошло 97 дней, насту- 
пила весна, снфгъ началъ таять и подъ нимъ, въ полћ, у дороги 
нашли трупъ Чернышева, безь признаковъ насильственной смерти, 
просто-на-просто занесеннымъ снфгомъ и замерзшимъ... 

Читатель можетъ быть полагаетъ, что посл этого прокуроръ 
отказался отъ обвиненія, а о дъйетвіяхъ полиця начато дознаніе, 
Н%тъ, товарищъ прокурора поддерживалъ обвиненіе, а полицейскіе 
повторяли съ чрезвычайной точностью већ показанія, клонившіяся 
къ доказательству того, что Чернышевъ не только замерзъ, но и 
убитъ, не только найденъ въ полћ, но и утопленъ въ рік. На- 
шлись даже и сторонніе свидфтели, которымъ «убійцы» каялись 
(‹гръхъ нашъ»). Но, разумћется, доситься обвиненія при этихъ 
условяхъ было трудно, —веЪ трое сознавшихся оправданы. 

А дальше? Дальше, разумВется, ничего. Сарапульскій судъ на- 
шелъ, что тутъ нЬтъ обстоятельствъ, способныхъ привлечь его 060- 
бенное вниманіе на тв способы убъжденія, которыми у мнимыхъ 
убійцъ исторгнуты такія удивительныя подробности несовершеннаго 
преступленія!.. И если мы говоримъ теперь объ этомъ · дБлђ, если 
о немъ писали столичныя газеты, если оно обращаетъ еще чье либо 
‘вниман!е, то это уже интрига невЪдомаго корреспондента, огласив- 
шаго въ скромной провинщальной газетЬ удивительныя подробности 
этого. дЂла... 

Я лично, какъ челов$къ тоже причастный къ перу и къ про- 
винціальной публицистик$, —прочиталъ съ особеннымъ удовлетворе- 
ніемъ то мЪсто, гдЪ г. сарапульсми судья счелъ нужнымъ сказать 
свое слово о дфятельности корреспондентовъ. Полагаю, то же по- 
чувствуетъ и каждый работникъ печатнаго слова въ провинции... 
Правда, членъ сарапульскаго суда квалифицируетъ дћятельность 
корреспондентовъ довольно сурово. Но... мы желали бы, чтобы во 
всЪхъ случаяхъ нападокъ на прессу, было такъ же ясно, какъ въ 
данномъ случа, на чьей сторон% правда: на сторонћ-ли скромныхъ 
работниковъ печати, оглашающихъ эти удивительные порядки ела- 
бужскихъ, мултанскихъ и иныхъ дознавій — или же на сторон 
ихъ строгихъ цБнителей и судей, пытающихся самый сенатъ во- 
влечь въ тину провинціальной сплетни. | 


Вл. Кор. 


ОТЧЕТЪ СЕКРЕТАРЯ ОБЩЕСТВА 


для пособія нуждающимся литераторамъ и ученымъ 
за время со 2 октября по 1 декабря 1895 г. 


Со 2 октября по 11 декабря Комитетъ Общества имфлъ 4 засЂданія, 
въ которыхъ состоялось 100 постановлевій по разнымъ ходатайствамъ, 
заявленіямъ и вопросамъ, относящимся къ дфятельности Общества. 

Въ постановленіяхъ этихъ выразились нижесл$дующия дЪйств1я Ко- 
митета. ио 

1) Выдача единовременныхъ пособий 19 лицамъ: въ 100 руб. —одному лицу; 
по 5 руб. пяти; въ 45 руб.—одному; въ 40 руб. —одному; въ 30 руб. — 
одному; по 25 руб.—шести; въ 0 руб.—одному; по 15 руб. —двумъ и въ 
10 руб.—одному, всего на сумму 675 руб. 

2) Назначеніе продолжительныхъ пособій двумъ тицам»ъ: годового въ 60 р. — 
одному лицу и полугодового въ 90 руб. —одному, всего на сумму 150 руб. 

3) Продленіе продолжительныхъ пособ тремъ лицамъ: въ 180 руб. на одинъ 
тодъ— одному лицу; въ 60 руб. на одинъ годъ—одному и въ 240 руб. въ 
тодъ—по 1 октября 1898 г. – одному; всего на сумму 960 руб. 

4) Выдача безсрочныхъ ссудъ 6 хицамъ: въ 250 руб.—одному; по 200 руб.— 
двумъ; въ 75 руб.—одному и по 50 руб.—двумъ; всего на сумму 825 руб. 

5) Выдача срочной ссуды въ 300 руб. на годъ—одному лицу. 

6) Назначеніе пенсіи въ 300. руб. въ годъ-—одному лицу. 

7) Предоставленіе стипендій Общества тремъ студентамъ Петербургекаго 
университета. 

>) Уплата за слушаніе лекцій на Высшихъ /Ќенскихъ Курсахъ—одной слу- 
шательницы и уплата за воспитаніе и обученіе въ среднихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ четырехъ дфтей писателей. 

9) Отклоненіе 22 просьбъ 21 лица. 

10). Подготовленіе устройства литературнаго вечера, назначеннаго на 30 де- 
кабря, и спектакля въ Михайловскомъ театрв, имБющаго быть въ январ 
будущаго года. 

11) Принятіе пожертвованій въ 3,000 руб. въ неприкосновенный капиталъ 
имени М. Е. Салтыкова отъ вдовы скончавшагося въ настоящемъ году 
д-ра Н. А. Б$логоловаго—С. П. Б$логоловой. 


ОТЧЕТЪ ЛИТЕРАТУРНАГО ФОНДА. 
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По отчету казначея Общества съ 1 января по 25 декабря 


1895 года. ' 
Въ расходный капиталъ поступило: 

1. Пожалованій Высочайшихъ Особъ . . . . 1700 р. — к. 
2. Годовыхъ членскихъ взносовъ . . . . . . . 2,758 „— я 
3. Пожертвованій . . . . ..... аа ‘Эбби ВО 
4. Отъ публичной лекдін П. Д. Боборыкнна И | 

Грибоћдовскаго вечера. . . . . . . .. 750 „ 57 ,„ 
. Въ возвратъ безсрочныхъ ссудъ . . . ... 275 „ —, 


ә Сл 


. Отъ издан! общества (за исключеніемъ при- 


чнсленнаго къ именнымъ капиталамъ).. 54 ,„ 25, 


7. Пособіе отъ Министра Народнаго Просв%- 


Шев на оса а 1,000 „ 
8. Процентовъ . .......... ЭР 12 ‚829 "08% Г 
9. Разныхъ . . .... а уе вт 1,207 , 99: я 
10. `Оборотныхъ . . . . ... .. Е. 32 485 „ —`, 


Изъ того-же капитала выдано: 


. Выдачи по духовному зав®щанію Г. 3. Ели- 


. Расходы общіе (почтовые, храненіе н страхо- 


> со Ч с сл > с К н 


П ерерасходъ расходнаго капитала составилъ 


и е та л я 561 „ — 


ваніе процентныхъ бумагъ, куртажъ и т. ла). 436 „11, 
:-Оббротвне а о аа аа А 450, — „ 


° 23,050 р. 97 к. 


с Нео в. а ое ааа 5,005 р. — к. 
. Продолжительныя пособія ......... 3,330 „ —- „ 
. Стипендін ........ ЕИ" . 9040, – 
. Обученіе и воспитаніе . . ... . ... ... 2.541 „ —– я 
. Пособія еднновременныя ......... ‚ 5,462 „ 86 „ 
. Ссуды безсрочныя ....... 0...1... 4,325 „ — 


на 25 декабря .......... о 715677 р. 181,8 
Ссудъ было выдано ....@..@...@...... 3,250, — я» 
Возвращено по ссудамъ . . . . . ... ... 2,981 „ 60 ›„ 
Свободный остатокъ ссуднаго капитала по 

25 декабря составилъ . . . . ...... 450 „— › 

Именные капиталы возросли: 
Гайдебурова на . ............. 88 „— »› 
Надсона ЕЕ у е ао м. в 2244609. 10. 9 
Гаршина д по о м би .. 1,438 „43 } 
УвковекатО: 22. соке 400 „— » 
Салтыкова и ..@..@...@....... . 3,000 „ – 


Въ послБдній пожертвованіе сд$лано было вдовой д-ра Б%логоловаго, 


вслъдствіе выраженнаго покойнымъ желания. 
ЗатЪмъ на 25 декабря средства общества были: 


въ процентныхъ бумагахъ .. . .. ... . 809,275 р. — 


„ наличныхъ деньгахъ „еее... о. ПА71, 
„ долгахъ по ссудамъ. . . . .. ва в 7058905 


Б. 
40/4 , 


Всего . . 323,296 р. 403/, к.” 


ОТЧЕТЪ 


‘конторы редакціи журнала „Русское 
| Богатство“. | 


По сбору пожертвованій на исправленіе памятниковъ на моги- 
лахъ писателей, покоящихся на Волковомъ кладбищ}. 

Остатокъ къ 1-му Января 1896 г.. . . . . . .28 р. 10 к. 

Поступило въ Январ®: 


Оть И. И. Шатунова, изъ Новомосковева . » — » 


9 
» Бр. Грауберерь, изъ Дубовки. .... ТЕ» —» 
› Почитателя Гл. И. Успенскало, изъ Тулы. 1» —» 
» К. Т. Оолдатенкова, изъ Москвы. . 1000 » — » 
› Д-ра Габаева, изъ г. Душета . ... 83 › —–» 
› Поручика Ильина >» Хх наь о фо е9 
> Д-ра Губарев » » » о а О СК 8 


Итого. 1038 р. 10 к. 


Е. 
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. ЖФ 


Къ свБдЕнію гг. ПОДПИСЧИКОВЪ. 


1) Подписавшіеся на журналъ съ доставкой —въ Московском, 
отдфлени конторы «Русскаго Богатства» или черезъ книжные 
магазины — съ своими жалобами на неисправность доставки, а 
также съ заявленіями о перемънћъ адреса благоволятъ обращаться 
непосредственно въ контору редакціи—Петербургъ, Бассейная, 10: 

2) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакціи не 
позже, какъ по полученіи слЬдующей книжки журнала. | 

3) При перемфнахъ адреса и при высылкъ дополнительныхъ 
взносовъ по разсрочкВ подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ бандероли или сообщать его №. 

4) При каждомъ заявленіи о перемънВ адреса въ предЪлахъ 
 провинщи слёдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

5) При перем$н® городского адреса на иногородный уплачи- 
вается 1 р.; при перемънъ же иногороднаго на городской —50 к. 

6) Перемъна адреса должна быть получена въ контор%ћ не позже 
10 числа каждаго мЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

7) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакщи или въ Московское отдБленів конторы, благоволятъ прилагать 
почтовые бланки или марки для отвћтовъ. 


Къ свБдБнію авторовъ статей. 


1) На отвтъ редакціи по поводу присланной статьи должна 
быть приложена почтовая марка. | 
2) Для возвращенія обратно рукописей иногороднымъ ДОЛЖНЫ. 
быть приложены марки, соразм%рно стоимости пересылки заказной 
бавдероавю; | 


УСЕТ, БОГАТСТВО". 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 
ИЗДАВАЕМЫЙ 





Н. В. Михайловской и Вл. Г. Короленко. 


Открыта, подписка на 1896 г. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: На годъ съ доставкой и пересылкой Эр; 
безъ доставки въ Петербург и Москв 8 р.; за границу 12 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

Въ С.-Петербург въ контор журнала— Бассейная ул., 10. 

Въ МоснвЪ— въ’ отдвленіи конторы — Никитсия ворота, 
_ 0. Гоарина, квартира бибмотекы Бъляевой. 


При непоередственномъ обращенёц въ контору или въ отдњленіе, допу- 
‚екаетса разсрочка: для городскихъ и иногородныхъ под: 
| писчиковъ съ доставкой: при подпискћ бр. и въ 1-му іюля 

4 р., нін при иодписк$ З р., въ 1-му апр$ля З р. и къ 1-му іюля 8 р. 


Другихъ условій разорочки нө допускается. · 


Не уплатившимъ подписныхъ денегъ въ означен. сроки высылка журнала 


прекращается. | 
Для городскихъ подписчиковъ въ Петербург и Москв$ безъ 


доставки допускается разсрочка по 1 р. въ мЪсяцъ-—до 1-го сентября. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать 
за коммиссію и пересылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового 
экземпляра. | 

Подписка въ разсрочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 


Подписчики «Русокаго Богатотва», уплативийе .подпиовую 
сумму сполна, пользуются уотупкой при выпискВ книгъ изъ 
петербургской конторы журнала или изъ мооковокаго отд'®ленія 


ковторы. | 
Каталогь книгъ печатлется въ каждой книжкЬ журнала на первыхъ 
страннцахъ. 


Редакторы: П. Быковъ, С. Поповъ. 
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